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RESUMÉ 
Der er i Danmark et stort potentiale for energibesparelser i bygninger, og både i Danmark og EU er der i 
øjeblikket stort fokus på strategier til energieffektivisering af bygningsmassen. 
I dette projekt afprøver vi en metode til at udvikle bud på ’Den gode energieffektive bolig’, og vores pro-
blemformulering lyder: Hvordan kan et fremtidsværksted og et efterfølgende forskningsværksted bidrage til 
udvikling af løsningsforslag til Den gode energieffektive bolig, som kobler energieffektive løsninger med 
brugerens ønsker til en god bolig? 
Vores case er 390 ejerboliger som entreprenørvirksomheden NCC vil opføre i Vallensbæk i de kommende 
år, og i projektet inddrager vi nogle af de mulige kommende brugere i en dialog om hvordan boligerne kan 
udformes. Vi afholder først et fremtidsværksted med brugerne, hvori deres ønsker til boligen ekspliciteres, 
og dernæst et forskningsværksted, hvori brugerne går i dialog med planlæggere fra NCC samt eksperter in-
denfor energieffektivt byggeri. 
 
Vi vurderer på baggrund af vores forløb med værkstederne samt vores analyse af og refleksioner over pro-
cessen, at de to værksteder kan bidrage væsentligt til udviklingen af bud på Den gode energieffektiv bolig – 
eventuelt suppleret med en konsulent som viderebearbejder værkstedsresultaterne. 
Vi kommer i vores projekt frem til et bud på Den gode energieffektive bolig, men validiteten i dette bud er 
desværre ringe grundet praktiske omstændigheder i vores forskningsværksted. Det kan derfor ikke forsvares 
at bruge det i boligerne i Vallensbæk, men NCC kan udmærket bruge det som inspiration til deres boligplan-
lægning generelt. Vores metodiske overvejelser kan anvendes i en udviklingsindsats i NCC, hvor målet er en 
ny planlægningspraksis omkring elementerne brugerinddragelse og energieffektive løsninger. 
 
ABSTRACT 
In Denmark there is a large potential for energy savings in buildings, and energy efficiency measures in 
buildings is a topic of current interest both in Denmark and the EU. 
In this project we test a method for developing solutions for ‘The Good Energy-Efficient Home’ and our 
problem statement is: How may a Future Workshop and a subsequent science workshop contribute to devel-
oping possible solutions for The Good Energy-Efficient Home, coupling energy-efficient solutions with input 
from the users on a good home? 
Our case includes 390 dwellings which the construction company NCC is planning to build at Vallensbæk, 
and in our project we have invited some of the potential users to participate in a dialogue about the design of 
the dwellings. We have arranged a Future Workshop in which the users’ ideas for an ideal home have been 
recorded, and subsequently a research workshop during which the users have engaged in a dialogue with 
planners representing NCC and experts within the field of energy-efficient buildings. 
 
Based on the course of the workshops and our analysis of and reflections on the process, we find that work-
shops of this kind may contribute considerably to the development of possible solutions for The Good En-
ergy-Efficient Home – possibly complemented by adaptation of the workshop findings by a consultant. 
In our project, we produce a suggestion for The Good Energy-Efficient Home, but owing to unforeseen prac-
tical circumstances affecting the science workshop, the scientific validity of this suggestion is modest. There-
fore, the suggested solutions are not suitable for implementation in the dwellings at Vallensbæk, whereas 
they will be very useful for NCC as inspiration when planning future housing projects. Besides, NCC may 
employ our methodological reflections in a future development drive aiming to change the company’s plan-
ning procedures to increase their focus on user involvement and energy-efficient solutions. 
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1 Problemfelt 
Vores velfærdssamfund har, som en væsentlig del af grundlaget for vores høje materielle levestandard, et 
højt energiforbrug. Med henblik på at sikre vores fortsatte velfærd er der derfor god grund til at tilstræbe en 
energiforsyningssituation der er bæredygtig også på langt sigt. Ser man på de aktuelle høje oliepriser og vo-
res internationale forpligtelser med hensyn til reduktion af vores drivhusgasudledning, må man konkludere at 
den nuværende situation ikke er holdbar. Vores energiforbrug er med andre ord for stort, når man tager i 
betragtning at det hovedsageligt er baseret på fossile energikilder. Som løsning på dette problem kan vi sigte 
mod dels at mindske vores energiforbrug, dels at basere en større andel af det på fornybare energikilder. 
Bygningers energimæssige ydeevne 
I Danmark har vi generelt været gode til at øge vores energieffektivitet, og energiforbruget er i nogen grad 
blevet afkoblet fra en stigning i bruttonationalproduktet.1 Der er dog stadig store potentialer for energibespa-
relser indenfor en række områder, og ét af disse områder er bygninger, som i Danmark står for op mod 40 % 
af det samlede energiforbrug.2 
 
Af bygningernes samlede energiforbrug går 70 % til rumopvarmning,3 og gennem de seneste 25 år er der, på 
trods af en betydelig reduktion i energiforbruget pr. opvarmet kvadratmeter, ikke sket en betydelig reduktion 
i det samlede energiforbrug til opvarmning, da det opvarmede areal i samme periode er steget (se  
Figur 1). 
 
 
Figur 1: Energiforbrug til rumopvarmning i boliger4  
 
 
Det samlede energiforbrug til opvarmning af bygninger er således ikke faldet i takt med den stigende energi-
effektivitet, og det er derfor fortsat relevant at beskæftige sig med bygningers energiforbrug hvis den igang-
værende afkobling mellem energiforbrug og øget velstand skal fortsættes. 
 
Der er for tiden særlig fokus på energiforbruget i bygninger fordi et EU-direktiv om bygningers energimæs-
sige ydeevne (Energy Performance of Buildings Directive – betegnes herefter Bygningsdirektivet)5 netop er 
                                                     
1 Transport- og Energiministeriet, 2005: 4 
2 Transport- og Energiministeriet, 2005: 14 
3 Akademisk Arkitektforening m.fl., 2004: 5 
4 Energistyrelsen, 2005 
5 Europa-parlamentet og Rådet for den europæiske union (2002) 
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trådt i kraft. I direktivet påpeges det at det, af hensyn til klimaproblematikken, Kyoto-protokollens krav om 
nedsættelse af atmosfærens CO2-niveau samt forsyningssikkerheden, er nødvendigt at gennemføre hvad der 
betegnes som ”store urealiserede energibesparelser” i bygninger.6 
 
Direktivet har i Danmark blandt andet resulteret i at der fra 2006 indføres nye energibestemmelser i Byg-
ningsreglementet. De nye bestemmelser kræver 25-30 % reduktion af energibehovet i nybyggeri i forhold til 
de eksisterende krav, og der angives desuden en målsætning om en yderligere stramning af kravene med ca. 
25 % fra 2010.7 Den danske implementering af EU-direktivet medfører endvidere en ny energimærknings-
ordning for bygninger. 
 
I de nye energibestemmelser lægges der en anden energimæssig vinkel på bygningens energiforbrug end de 
hidtidige krav idet der nu ses på bygningens samlede behov for tilført energi frem for specifikationer for de 
enkelte bygningsdele – hvilket betyder nye muligheder for at opfylde energibestemmelserne idet bygningen 
nu anskues som en helhed. 
Nuværende energispareindsats 
Det fremgår af regeringens ”Handlingsplan for fornyet energispareindsats – Energibesparelser og marked” 
(betegnes herefter regeringens energisparehandlingsplan) at ”De nye initiativer retter sig i stor udstrækning 
mod reduktion af energiforbruget til opvarmning. Indsatsen inden for dette område er i dag begrænset, og der 
er store uudnyttede besparelsesmuligheder”.8 
 
Et andet perspektiv som skinner igennem i flere af formuleringerne i regeringens energihandlingsplan er 
regeringens indstilling til regulering af energiforbruget. Det fremgår tydeligt at regeringen ønsker en mar-
kedsstyret udvikling indenfor området – at indførelsen af energibesparende tiltag skal drives frem af et regu-
leret marked. Denne overordnede tankegang fremgår for det første af rapportens undertitel ”Energibesparel-
ser og marked”. For det andet fremhæves det i selve rapporten at ”Regeringen prioriterer en markedsoriente-
ret energispareindsats”9 og at ”Et element til at fremme realiseringen af varmebesparelser er at gøre det enk-
lere for forbrugerne at foretage de energimæssige forbedringer, som fremgår af energimærkningen”.10 Rege-
ringens strategi sigter altså mod at forbrugeren (og forbrugerens efterspørgsel efter de energieffektive pro-
dukter) bliver et vigtigt led i realiseringen af potentielle energibesparelser og at markedet skal være et bæ-
rende element i strategien. 
 
Det kan diskuteres på et overordnet plan om denne markedsorienterede tilgang til regulering af energiforbru-
get er optimal og om en central del af ansvaret for realiseringen af de potentielle energibesparelser bør ligge 
hos forbrugeren. I dette projekt vil vi dog ikke gå nærmere ind i denne diskussion af den overordnede regule-
ringstankegang i regeringens energispareindsats. Vi tager i stedet udgangspunkt i denne tankegang og under-
søger muligheden for at udbrede energibesparende byggeri under forudsætning af en markedsorienteret regu-
lering hvor forbrugeren er primær drivkraft. 
                                                     
6 Europa-parlamentet og Rådet for den europæiske union (2002) 
7 Transport- og Energiministeriet, 2005: 5 
8 Transport- og Energiministeriet, 2005: 14 
9 Transport- og Energiministeriet, 2005: 8 
10 Transport- og Energiministeriet, 2005: 17 
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Catch 22 
Der kan være tale om mange forskellige årsager til at de potentielle energibesparelser i bygninger ikke reali-
seres, og vi gør os derfor ingen forestillinger om at vi gennem dette projekt kan identificere og eliminere alle 
de forskelligartede problemer der ligger bag den aktuelle situation. Men vi har fundet det interessant at se 
nærmere på det samspil og den kommunikation der foregår mellem aftager og udbyder når der fastlægges 
retningslinier for et kommende byggeri, da vi mener at der i denne kommunikation kan ligge en afgørende 
barriere for at få sat skub i udbuddet af og efterspørgslen efter energieffektivt byggeri: 
 
”NCC ... står i en "catch-22" situation, hvor der ikke bygges lavenergihuse, fordi kunderne ikke efterspør-
ger dem, og kunderne ikke efterspørger dem, fordi vi ikke markedsfører dem.”11 
 
På baggrund af udmeldinger som denne er det vores indtryk at en del af problemet ligger i selve den plan-
lægningssituation som går forud for et konkret byggeprojekt. I de mange situationer hvor hverken aftageren 
eller udbyderen har nogen særlig motivation for at prioritere energieffektive tiltag i byggeriet, kommer 
spørgsmålet om energieffektivt byggeri slet ikke på dagsordenen i planlægningsprocessen. Og således bliver 
der naturligvis ikke udarbejdet løsninger som i tilstrækkelig grad tilgodeser bygningens energiforbrug. 
Vores motivation for dette projekt er et ønske om at gøre overvejelser om energieffektive løsninger til stan-
dard i enhver planlægningsproces – også i projekter hvor aftager eller udbyder ikke nødvendigvis på forhånd 
har intentioner om at byggeriet skal være energieffektivt. Vi har derfor som målsætning i dette projekt at 
finde frem til en måde hvorpå energieffektivt byggeri kan bringes på dagsordenen i planlægningsprocessen, 
samt at finde frem til hvordan der i kommunikationen mellem aftageren (som i sidste ende skal finansiere 
byggeriet) og udbyderen (hvis profit afhænger af evnen til at tilgodese aftagerens behov) kan findes løsnin-
ger som både tilgodeser aftagerens behov og energieffektive løsninger. 
Den gode energieffektive bolig 
Vi har af forskellige årsager valgt at fokusere på boligbyggeri. Først og fremmest spiller boliger en central 
rolle hvad angår energiforbruget i bygninger. Som nævnt udgør energiforbruget i bygninger op mod 40 % af 
det samlede danske energiforbrug, og boligsektoren tegner sig for 75 % af det energiforbrug som er forbun-
det med brug og drift af bygninger.12 Boligsektoren vejer altså tungt i det samlede danske energiforbrug. En 
anden interessant faktor ved boligbyggeriet er at heri mødes den professionelles og den ikke-professionelles 
ønsker til bygningens udformning. Der er således behov for at forene meget forskelligartede tankegange og 
hensyn i bygningens udformning – og heri ligger der en særlig planlægningsmæssig udfordring. 
 
Idet vi antager at en energieffektiv bolig kun vil blive efterspurgt hvis brugeren finder den attraktiv, vil vi i 
projektet arbejde med muligheder for at koble brugerens ønsker til en god bolig med mulighederne for ener-
gieffektive løsninger. Der skal være tale om en balance mellem disse to hensyn – og boligen kalder vi Den 
gode energieffektive bolig. Spørgsmålet er da: Hvordan kan brugerens ønsker og ekspertens viden om ener-
gieffektivt byggeri, energiforbrug, arkitektur, æstetik m.v. bringes i samspil? 
                                                     
11 E-mailkorrespondance med SM, 9. November 2005 
12 Akademisk Arkitektforening m.fl., 2004: 5 
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Et eksperiment med aktionsforskning 
Vi forestiller os at en egnet metode til at afdække mulige koblinger mellem brugerens ønsker til boligen og 
de energieffektive løsninger, er en metode der kan bidrage til en god og kreativ dialog mellem brugere og 
eksperter om hvordan boligen skal udformes. Det er afgørende at der i denne dialog kan åbnes op for en gen-
sidig læring mellem bruger og ekspert, sådan at der åbnes op for at begge aktørers syn på boligen kan ændre 
sig undervejs i processen. Denne proces er nødvendig både for brugerens erkendelse af hvordan egne bolig-
ønsker kan forenes med energieffektive løsninger og for ekspertens erkendelse af hvordan de energieffektive 
løsninger kan tage udgangspunkt i brugerønskerne. En egnet metode til en sådan ’læringsdialog’ mener vi at 
have fundet inden for aktionsforskningens forandringsorienterede metoder – nærmere bestemt fremtidsværk-
stedet og forskningsværkstedet. Begrundelsen herfor vil blive uddybet i kapitel 2 – her vil vi blot nævne de 
mest fremtrædende styrker ved hvert af værkstederne i relation til vores målsætning for projektet.  
 
Fremtidsværkstedet har fokus på skabelsen af fælles utopier og på realisering af dem. Metoden danner derfor 
en god ramme for processer hvor nye løsninger skal findes i et samspil mellem flere hensyn. Desuden skaber 
værkstedets utopiske horisont en mulighed for at åbne op for ønsker der normalt ikke har plads i den givne 
sammenhæng, og vi får derved mulighed for at få nye input til planlægningsprocessen. I forskningsværkste-
det udbygges resultaterne fra fremtidsværkstedet med en mere fagspecifik dimension, der er med til at kon-
kretisere og styrke ønskerne fra fremtidsværkstedet, med henblik på at integrere de fremkomne ønsker i ’den 
virkelige verden’. I vores tilfælde kan værkstederne give os bud på elementer i Den gode energieffektive 
bolig samt input til en diskussion om hvordan det er muligt at integrere resultaterne fra værkstederne i en 
egentlig planlægningsproces. 
1.1 Problemformulering 
Som følge af det ovenfor skitserede problemfelt og vores mål med projektet lyder vores problemformulering: 
 
Hvordan kan et fremtidsværksted og et efterfølgende forskningsværksted bidrage til udvik-
ling af løsningsforslag til Den gode energieffektive bolig, som kobler energieffektive løsnin-
ger med brugerens ønsker til en god bolig? 
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1.2 Begrebsafklaring og afgrænsning 
I dette afsnit vil vi redegøre for indholdet i nogle af de centrale begreber i vores projekt, med henblik på at 
præcisere og uddybe vores problemformulering. Begrebet Den gode energieffektive bolig er vores egen kon-
struktion, og den består af de to elementer: Den gode bolig og Den energieffektive bolig (se figuren neden-
for). 
 
Den gode bolig
Den gode 
energieffektive 
bolig 
Den energieffektive 
bolig 
 
Når vi i projektet nævner Den gode energieffektive bolig, er der tale om koblingen mellem de to elementer. 
1.2.1 Den energieffektive bolig 
Begrebet Den energieffektive bolig definerer vi ud fra Bygningsreglementets nye energibestemmelser. Vi vil 
i det følgende kort præsentere de væsentligste ændringer i Bygningsreglementet og derefter præcisere hvil-
ken betydning de har for besvarelsen af vores problemformulering. Hvor andet ikke er præciseret, er vores 
kilder til dette afsnit Tillæg 9 til Bygningsreglement for småhuse 1998 og Tillæg 12 til Bygningsreglement 
1995. Vi har indført vores egne uddybninger af og refleksioner over de enkelte krav med kursiv. 
 
• Fra 1. januar 2006 er energibestemmelserne i Bygningsreglementet skærpet, sådan at en bygnings tilladte 
energibehov er reduceret 25-30 %, gældende for nybyggeri.13 Derudover stilles der nu også krav om at 
eksisterende bygninger skal overholde energibestemmelserne hvis der foretages renoveringer der omfat-
ter mere end 25 % af klimaskærmen eller 25 % af seneste offentlige ejendomsværdi med fradrag af 
grundværdien. At der også stilles krav til eksisterende byggeri, skyldes at bygningsmassen kun udskiftes 
langsomt, og at krav alene til nybyggeri derfor ikke ville have tilstrækkelig effekt. Desuden har man gen-
nem den nuværende energimærkningsordning påvist oplagte besparelsesmuligheder med en tilbagebeta-
lingstid på 8 år eller mindre i 75 % af alle mærkede bygninger,14 og der er således oplagte besparelses-
muligheder i eksisterende byggeri. 
• I definitionen af bygningens energiforbrug er det nu bygningens såkaldte energiramme der beregnes og 
stilles krav til. En energirammeberegning fastsætter bygningens behov for samlet mængde tilført energi. 
Indtil 2006 gik kravet på bygningens varmetab til omgivelserne, beregnet ved hjælp af en varmetabsbe-
                                                     
13 Transport- og Energiministeriet, 2005 : 15 
14 Akademisk Arkitektforening m.fl., 2004: 6 
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regning.  Selv om der stadig er minimumskrav til de enkelte bygningsdele, medfører kravet om en energi-
rammeberegning et fokus på bygningens samlede energibehov, hvilket betyder at meget energieffektive 
bygningsdele eller egenproduktion af energi kan kompensere for mindre energieffektive bygningsdele. 
Dette er forskelligt fra de tidligere bestemmelser hvor der stilledes specifikke energimæssige krav til de 
enkelte bygningsdele; ydermure, fundamenter, vinduer osv. Den nye energirammeberegning giver der-
ved et større handlerum for opfyldelse af kravene, hvilket lægger op til nye udfordringer i samarbejdet 
mellem blandt andre ingeniører og arkitekter idet der nu i endnu højere grad end tidligere er gode mu-
ligheder for at lade energimæssige og arkitektoniske hensyn m.v. spille konstruktivt sammen. 
• Følgende krav indgår i en energirammeberegning:  
o En energirammeberegning omfatter bygningens samlede behov for tilført energi til opvarmning, 
ventilation, køling og varmt vand (i bygninger der ikke anvendes til boligformål, er også belys-
ning omfattet). En boligs samlede energibehov til rumopvarmning, varmt brugsvand, køling og 
ventilation må ikke overstige: 
 
70 + 2200
A
 
  
 
   kWh/m
2 pr. år  – hvor A er det opvarmede etageareal. 
 
Da energirammeberegningen angiver behovet for tilført energi, kan en eventuel egenproduktion 
af energi til bygningen (eksempelvis solenergi) modregnes i energirammeberegningen da egen-
produktion mindsker behovet for tilført energi. Som udgangspunkt kan man medregne enhver 
energiproduktion der er placeret på den grund der hører til boligen.15 
o I sammenvejningen af forskellige energiformer har Energistyrelsen besluttet at anvende en fak-
tor 2,5 ved sammenvejning af el med henholdsvis gas, olie og fjernvarme. Denne afvejning bety-
der at elforbruget skal ganges med 2,5 når energibehovet gøres op – dermed vejer elforbrug 
tungere i en energirammeberegning end andre energiformer. Den tungere vægtning af elforbrug 
skyldes at der går meget energi tabt i omformningen fra energikilde til elektricitet. Derfor er 
elektricitet energimæssigt set en mere kostbar energiform end gas, olie og fjernvarme. Produkti-
onen af elektricitet foregår i Danmark typisk ved en virkningsgrad på ca. 40 % – hvilket betyder 
at for hver enhed elektricitet der produceres, bruges der 2,5 gange så meget energi.16 
o Alle opvarmede rum medtages i beregningen og antages at have en gennemsnitlig temperatur på 
20°C. Rum opvarmet til mellem 5 og 15°C kan medtages i beregningen. I rum hvor rumtempera-
turen overstiger 25°C antages det at rummet nedkøles ved hjælp af mekanisk køling. Da den me-
kaniske køling (aircondition) er meget energikrævende, resulterer dette krav i en ’straf’ hvis hu-
set projekteres på en måde så det er nødvendigt at anvende mekanisk køling.17 
• En energirammeberegning foretages ved hjælp af en nyligt udviklet beregningsmetode, SBi anvisning 
213: ”Bygningers energibehov”, med det tilhørende beregningsprogram Be06 (herefter henviser vi til be-
regningsmetoden og -programmet under et, som Be06). I Be06 indtastes en lang række informationer om 
bygningens orientering, størrelse, materialer, eventuel egenproduktion af energi m.v., og ud fra disse in-
formationer beregner programmet bygningens energibehov. Der er altså tale om et teoretisk energibe-
hov, og  ikke en observation af det faktiske energiforbrug når bygningen tages i brug. 
                                                     
15 Personlig kommunikation med PVP, juni 2006 
16 Personlig kommunikation med PVP, juni 2006 
17 Interview NT og LH, 31. marts 2006 
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• I forbindelse med salg eller udlejning af ejendomme eller lejligheder skal der foreligge en energimærk-
ning (indførelse af dette krav er udskudt til 31. august 2006, og i forbindelse med udlejning til 1. januar 
2007).18 I forbindelse med ændringerne i Bygningsreglementet er der nedsat et Fællessekretariatet for ef-
tersyns- og mærkningsordninger, der er et samarbejde mellem Byggecentrum og Teknologisk Institut. 
Energimærkningen udarbejdes af en uafhængig konsulent herfra, og den skal indeholde:19 
o Energirammeberegning 
o Energiplan; en dokumenteret oversigt over forslag til energibesparende foranstaltninger og råd 
om hvordan energiforbruget kan reduceres 
o Dokumentation for energimærkningen og anden relevant information, herunder de væsentligste 
forudsætninger for energirammeberegningen 
• Der indføres to klasser af særligt energieffektivt byggeri: Lavenergibygning klasse 2, hvis energiramme 
ligger 25 % under det gældende krav, og Lavenergibygning klasse 1, hvis energiramme ligger 50 % un-
der det gældende krav. Såfremt en bygning er en Lavenergibygning klasse 1 eller 2, er den fritaget til-
slutningspligt til fjernvarmesystemet. 
• Der stilles specifikke krav til klimaskærmens tæthed, men det er ikke et krav at den beregnede tæthed 
skal testes i praksis. Dog har kommunalbestyrelser mulighed for i byggetilladelsen at stille krav om at 
der skal foretages målinger der viser at kravet til klimaskærmens tæthed er overholdt.20 Dette giver 
kommunerne mulighed for at stille specifikke krav til bygningers energimæssige egenskaber, hvilket hid-
til ikke har været muligt i henhold til planlovens rammer for udarbejdelse af lokalplaner.21  
• Endelig indføres der krav om tilsyn af kedler og større ventilationsanlæg.  
 
Efter denne korte gennemgang af Bygningsreglementets nye bestemmelser vil vi nu præcisere hvordan disse 
krav indgår i besvarelsen af vores problemformulering. 
 
I Bygningsreglementet betegner ordet ”bolig” den bygning (eller del af en bygning) der anvendes som bolig 
og hvis rum er opvarmet til 20°C. Idet vores mål med dette projekt er at fremstille et bud på en bolig der 
overholder Bygningsreglementets energimæssige krav, anvender vi for sammenlignelighedens skyld samme 
definition af boligen.  
 
Med udgangspunkt i kravene til en energirammeberegning koncentrerer vi os om energiforbruget til opvarm-
ning, varmt brugsvand, ventilation og køling af boligen, og søger altså energibesparende foranstaltninger 
relateret til driftsfasen. Derfor beskæftiger vi os ikke med energiforbruget forbundet med konstruktion af 
bygning og bygningselementer eller med energiforbrug relateret til bortskaffelsesfasen, og heller ikke med 
boligens inventar i form af diverse elektriske apparater der indgår i husholdningen. Da en eventuel egenpro-
duktion af energi til bygningen kan modregnes i energirammeberegningen, vil vi til gengæld inddrage mu-
ligheden for egenproduktion af energi. 
 
Vi har valgt at Den gode energieffektive bolig ikke blot skal overholde de nye energibestemmelser i Byg-
ningsreglementet; vi vil også vurdere vores resultater i forhold til energirammen for en Lavenergibygning 
                                                     
18 www.femsek.dk 
19 Lov om fremme af energibesparelser i Bygninger, LOV nr 585 af 24/06/2005 
20 (luftskiftet gennem utætheder i klimaskærmen må ikke overstige 1,5 l/s pr. m2 opvarmet etageareal ved en trykprøvning på 50 Pa) 
21 Cenergia Energy Consultants m.fl., 2002 
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klasse 2. Først og fremmest er det vores ambition at Den gode energieffektive bolig skal være mere energief-
fektiv end blot nok til at overholde kravene i den nye lovgivning, og det er i den forbindelse praktisk at have 
en rettesnor at arbejde ud fra. En anden grund til at Den gode energieffektive bolig skal være en Lavenergi-
bygning klasse 2, er et krav i Bygningsdirektivet om at energirammen for nybyggeri skal strammes igen alle-
rede i år 2010. Dette krav afspejler sig også i regeringens energihandlingsplan, hvor der som nævnt er formu-
leret en målsætning om at skærpe energikravet til bygninger med yderligere 25 % i 201022 – hvilket svarer til 
energirammen for en Lavenergibygning klasse 2. Konklusionerne i dette projekt vil derfor være relevante i 
flere år frem når vi vælger Lavenergibygning klasse 2 som mål. 
1.2.2 Den gode bolig 
Vores begreb Den gode bolig dækker over den enkelte brugers ønsker til sin bolig. Eftersom ønskerne til 
boligen er forskellige fra bruger til bruger, fra sted til sted og fra én tid til en anden, kan Den gode bolig eksi-
stere i mange forskellige udformninger. Vi er således ikke ude efter at finde frem til en universel model af 
Den gode bolig – tværtimod er vi bevidste om at det vi finder frem til vil være kontekstafhængige bud på 
Den gode bolig. 
 
Fordi vi definerer Den gode bolig ud fra den konkrete brugers ønsker til boligen, anser vi det for nødvendigt 
at beskæftige os med et konkret boligprojekt hvorfra vi kan hente konkrete rammer for byggeriet og konkrete 
brugere – og derfor arbejder vi i projektet med en case. Casen sætter de kontekstafhængige rammer for vores 
forskning, hvilket blandt andet vil sige stedet og de involverede virksomheder, institutioner og brugere. 
 
Ligeledes giver casen os mulighed for at orientere vores forskning mod anvendelse i en reel planlægningssi-
tuation hvor rammerne i en vis udstrækning er givne på forhånd. Dette giver os et virkelighedsnært udgangs-
punkt for at arbejde med udviklingen af en metode til at forny den eksisterende planlægningspraksis. 
                                                     
22 Transport- og Energiministeriet, 2005: 15  
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2 Teori 
I dette kapitel vil vi redegøre for de teoretiske overvejelser som ligger bag vores projekt – disse skal skærpe 
projektrapportens begrebsapparat og danne grundlag for vores projektdesign. Med udgangspunkt i vores 
problemformulering skal denne teoretiske redegørelse primært bruges til at uddybe: Hvordan klarlægges 
ønsker til Den gode bolig? Og i forlængelse af dette: Hvordan kan ønsker til Den gode bolig kobles med 
vores krav til Den energieffektive bolig? 
 
Idet forbrugeren er en central aktør i vores problemstilling, vil vi i afsnit 2.1 præsentere undersøgelser af 
hvordan forbrugeren forholder sig til sit energiforbrug. Derefter vil vi i afsnit 2.2, med udgangspunkt i be-
grebet hverdagsliv, gennemgå teoretiske beskrivelser af hvilke aspekter der har indflydelse på forbrugerens 
valg i dagligdagen, med særlig fokus på hvordan forbrugeren i hverdagen forholder sig til miljøproblematik-
ker. I afsnit 2.3 vil vi præsentere hovedaspekter af aktionsforskningen idet vi vil præcisere hvordan aktions-
forskningens teoretiske udgangspunkt er brugbart til at arbejde med koblingen mellem hverdagslivet og mil-
jømæssige hensyn. 
2.1 Hvordan forholder forbrugere sig til deres energiforbrug i hverdagen? 
I dette afsnit vil vi inddrage eksisterende undersøgelser af forbrugeres holdning til eget energiforbrug og 
egen miljøadfærd generelt. Derefter vil vi gøre os nogle overvejelser om hvilke tiltag der er oplagte, med 
henblik på i højere grad at integrere energibesparelser i forbrugerens hverdag. 
2.1.1 Forskellige holdninger til miljørigtig adfærd 
Der er lavet en række undersøgelser af folks syn på og adfærd specifikt i relation til energiforbrug og energi-
besparelser, og endnu flere undersøgelser af folks syn på og adfærd i relation til miljøhensyn generelt. Vi vil 
i dette afsnit referere begge former for undersøgelser. Undersøgelserne om energiforbrug og energibesparel-
ser omhandler forbrugerens forhold til det energiforbrug der er relateret til egentlige handlinger i husstanden, 
og adskiller sig således fra vores fokus på energiforbrug relateret til selve boligkonstruktionen. Vi mener dog 
at det i store træk må være de samme problematikker der gør sig gældende i de to situationer – og da vi ikke 
har fundet frem til egentlige undersøgelser af forbrugerens forhold til energiforbruget relateret til boligkon-
struktionen, mener vi at de skitserede undersøgelser kan give et udmærket introducerende overblik over hvil-
ke problematikker der her kan gøre sig gældende. Tilsvarende er undersøgelser af den enkeltes forhold til 
miljøhensyn ikke nødvendigvis dækkende for vores problemstilling, men også her mener vi dog at der er en 
række sammenfald der gør disse betragtninger egnede til en introducerende eksemplificering. 
 
Kirsten Gram-Hansen, der er seniorforsker ved SBi, har beskæftiget sig med emnet ”Husholdningers elfor-
brug – hvem bruger hvor meget til hvad og hvorfor”, og beskriver sine resultater i en rapport med samme 
titel.23 I rapporten gennemgår hun en række mønstre i energiforbrug ved hjælp af en række variabler såsom 
antal af beboere i husstanden, husstandsindkomst, boligens størrelse etc. Derudover ser hun på hvordan el-
forbruget er fordelt mellem brug til køling, vask og tørring, tv, standby, belysning mv. Hun skitserer over-
ordnet en fordeling af forbrugerne i følgende tre kategorier:24 
                                                     
23 Gram-Hansen, 2005  
24 Gram-Hansen, 2005: 8  
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- De bevidste energisparere; de der mener det og i et vist omfang gør det. 
- De der ikke får gjort noget ved det, selv om de i princippet synes de burde. 
- De der ikke mener at de kan – eller skal – gøre noget. 
 
I den første kategori, de bevidste energisparere, er der imidlertid stor forskel på deres motivation til at spare 
på energien. For nogle er der tale om ”en dybt indgroet spareadfærd, som man har fået gennem en opvækst, 
hvor det har været nødvendigt at spare”. 25 For andre er det et økonomisk rationale der ligger bag sparead-
færden, og for andre igen er der tale om en miljømæssig og ressourcebevidst holdning der både kan være 
politisk, religiøst eller teknisk funderet. Der er altså flere forskellige grunde til forbrugernes motivation til at 
spare på energien, og nogle grunde afvejes mod andre interesser, hvorimod andre grunde kan betegnes som 
rodfæstede i en grundlæggende og rutinepræget adfærd. 
 
Den anden kategori, ”de der ikke gør noget ved det”, er karakteriseret ved at de ”når man spørger dem direk-
te, egentlig mener, at man burde spare på energien”26 – enten af økonomiske eller miljømæssige årsager, 
eller begge. Den primære grund til at disse forbrugere ikke handler derefter er at det økonomiske eller mil-
jømæssige hensyn ikke er særligt højt prioriteret. Argumenterne er at ”magelighed vinder over fornuft” og at 
de oplever det som tidskrævende eller besværligt. Gram-Hansen påpeger i denne forbindelse at de der faktisk 
sparer på energien hverken oplever det som tidskrævende eller besværligt. Hun mener at for at motivere ”de 
der ikke gør noget ved det” til at spare, vil det være nødvendigt at hæve prisen for elektricitet betydeligt, 
eller: ”en anden mulighed er, at overbevise dem om, at den ekstra indsats der kræves i form af ’mage-
lighedstab’ eller tidsforbrug er så lille, eller ikke-eksisterende, at det ikke behøver være et problem.”27 
 
Den sidste gruppe omfatter de der ikke mener de kan eller skal spare. Her er der først og fremmest tale om 
forbrugere for hvem størrelsen af elregningen er uden betydning. Derudover indeholder kategorien forbruge-
re der har et særligt behov for at bruge energi – eksempelvis handicappede med elektronisk hjælpeudstyr. 
Gram-Hansen påpeger at denne gruppe forbrugere, selvom de er meget forskellige, meget svært lader deres 
energiforbrug ændre. 
 
Med baggrund i Gram-Hansens tekst kan vi umiddelbart konkludere at årsagerne til forskellige forbrugeres 
energispareindsats eller mangel på samme er mangeartede, og at det derfor ikke giver mening at tale om al-
ment gældende årsager til at forbrugere vælger at begrænse deres energiforbrug. 
 
Et andet interessant perspektiv, når vi ser på forbrugeres holdning og adfærd relateret til deres energiforbrug, 
er en manglende sammenhæng mellem holdning og handling. Mette Wenøe har sit speciale ”Holdning uden 
handling – en undersøgelse af barrierer for miljøvenlig handlen i hverdagen”28 beskrevet en tilsyneladende 
manglende sammenhæng mellem danske forbrugeres holdning til miljøproblematikken og deres miljømæssi-
ge ageren, og listet en række forklaringer på denne uoverensstemmelse. 
 
                                                     
25 Gram-Hansen, 2005: 8 
26 Gram-Hansen, 2005: 9 
27 Gram-Hansen, 2005: 9 
28 Wenøe, 2003  
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Ifølge Wenøe er en af de primære årsager til den manglende sammenhæng mellem forbrugeres holdninger til 
miljøproblematikken og deres miljøadfærd at de danske forbrugere er blevet vant til at det er et samfunds-
mæssigt anliggende at håndtere miljøproblemerne. Det er nemlig en almindelig opfattelse at det er myndig-
hederne, sammen med miljøforeninger og –organisationer, der tager sig af disse problemer.29 Yderligere 
mener Wenøe at formidlingen af miljøproblemerne i høj grad bygger på et samfundsrationale og derved ikke 
indeholder hverdagens kompleksitet.30 I sin konklusion nævner Wenøe desuden miljøproblemernes usynlige 
karakter og det at konsekvensen af den enkelte forbrugers miljømæssige ageren har lang latenstid, som en 
primær årsag til at forbrugere ikke handler i overensstemmelse med deres holdning.31 Selvom Wenøe ikke 
beskæftiger sig decideret med energiforbrug, men ser på miljøproblemer generelt, er dette aspekt af ’usyn-
lighed’ i høj grad relevant i forhold til energiforbrug som jo netop ikke er direkte synligt, men kun kan ob-
serveres i kraft af den funktion energiforbruget har. Wenøe fremhæver at det at effekten af ens miljømæssige 
handlinger ikke direkte kan ses, kan gøre det nødvendigt at tro på at ens handlinger (eller manglende hand-
linger) har en miljømæssig effekt, også på trods af eksperters muligvis modstridende argumenter.32  
 
Som en del af problematikken holdning overfor handling finder vi det også relevant at inddrage forbrugerens 
egen opfattelse af sin miljøadfærd overfor adfærdens faktiske effekt. Jesper Ole Jensen, SBi, påpeger at en 
forbruger der anser sig selv for at være ’grøn’ og miljøbevidst, ikke nødvendigvis har et lavt forbrug.33 Mil-
jøbevidst adfærd demonstreres nemlig i langt højere grad via ”respekt for den miljømæssige dagsorden” 
(eksempelvis ved brug af energisparepærer eller køb af andre grønne produkter) end ved et mindsket for-
brug.34 Jensen tilføjer at ”Ud fra et miljø-rationelt synspunkt kan det virke absurd, at den sociale anerkendel-
se ligger i de små ”grønne” forbrugspraksisser, mens et fravær af forbrug ikke kan tages i brug som miljø-
praksis”.35 Jensen lægger særlig vægt på den enkeltes behov for identitetsopbygning gennem sin daglige 
ageren (sit forbrug), og påpeger at livsstilens forbrugsafhængighed resulterer i at miljømæssig adfærd så at 
sige må ’kæmpe om pladsen’ med andre hensyn som den enkelte prioriterer i forbruget.36 Kirsten Gram-
Hansen konkluderer da også i en anden af sine undersøgelser at det er vigtigere at beskæftige sig med perso-
ners holdninger til forbrug, frem for deres holdninger til miljø, hvis det er ens mål at udvikle strategier for 
begrænsning af energiforbruget.37 
 
De ovenfor refererede analyser af hvordan forbrugerens holdning til energiforbrug og generel miljøadfærd 
hænger sammen med (eller ikke hænger sammen med) den faktiske effekt af forbrugerens miljøadfærd, læg-
ger op til en diskussion om hvordan disse overvejelser kan inddrages i et forsøg på at fremme miljøbevidst 
adfærd, herunder energibesparelser. 
                                                     
29 Wenøe, 2003: 94 
30 Wenøe, 2003: 94 
31 Wenøe, 2003: 92 
32 Wenøe, 2003: 93 
33 Jensen, 2002, 152 
34 Jensen, 2002: 138 
35 Jensen, 2002: 152 
36 Jensen, 2002 
37 Gram-Hansen, 2003: 17 
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2.1.2 Muligheder for at fremme en miljøvenlig adfærd 
På grund af hverdagslivets komplekse samspil mellem en lang række hensyn og influerende faktorer er det 
vanskeligt at komme med universelle retningslinier for hvad der kan motivere til miljøvenlig adfærd. For det 
første bliver den enkeltes individuelle situation, personlighed m.m. afgørende for hvilke muligheder der fo-
rekommer attraktive og hvilke der ikke gør. For det andet er den konkrete kontekst, indenfor hvilken valgene 
skal træffes, afgørende for hvilke muligheder der er til rådighed når den enkelte skal prioritere at handle mil-
jørigtigt. 
 
Det næste afgørende spørgsmål bliver derfor hvordan energibesparelser og miljøadfærd i øvrigt kan indgå 
konstruktivt i den enkeltes hverdagsliv. Som nævnt i det foregående afsnit kan det have en vis betydning at 
forbrugeren kan se den miljømæssige effekt af sin handling. En måde at understøtte forbrugerens bevidsthed 
om sine handlingers miljøeffekt på, kan derfor være at tydeliggøre omfanget af vedkommendes energifor-
brug, så forbrugeren kan se et håndgribeligt resultat af sin miljørigtige handlen. 
 
Synliggørelse af energiforbruget eller miljøeffekten kan også være med til at forankre et hensyn til miljøet, 
og som følge deraf en miljømæssig ansvarsfølelse. Og netop forankring af ansvarsfølelsen kan være et vig-
tigt element i et forsøg på at påvirke forbrugerens miljøadfærd, hvis det er rigtigt, som Wenøe hævder, at 
manglende ansvarsfølelse er en del af grunden til at forbrugerne ikke agerer i overensstemmelse med deres 
holdning. 
 
Synliggørelse er dog ikke nødvendigvis løsningen i enhver sammenhæng. At synliggøre forbruget, med det 
formål at fremme forbrugerens hensyntagen til klodens knappe ressourcer, kan ifølge Jensen være en ulem-
pe, idet han sammenligner synliggørelse af forbrugets miljøbelastning med synliggørelse af prisen på en 
gave: 
 
”I forhold til hverdagens grønne eufemismer og fokusering på små, synlige og kropslige praksisser kan 
grønne regnskaber og individuelle forbrugsmålinger virke som en ødelæggelse af eufemiseringen. De sva-
rer i princippet til, at man i den gaveudveksling ikke fjerner prismærket, og gør gavens værdi til et spørgs-
mål om hvor meget den har kostet. Det indebærer således et brud på de sociale spilleregler, hvor man 
normalt forholder sig tavs om de objektive forhold, herunder det faktiske forbrug forbundet med hverda-
gens forbrugs- og sparepraksisser. Dermed kan forbrugsmålinger have en ødelæggende virkning på hele 
den ”symbolske alkymi”, der er forbundet med at udtrykke sine miljøholdninger”38 
 
Jensen ser imidlertid også fordele ved at synliggøre forbruget. Synliggørelsen af forbrugets omfang kan være 
med til at afsløre de mest miljøbelastende dele af ens forbrug, og derved kan den være med til at legitimere et 
ikke-forbrug som udtryk for en miljørigtig adfærd. Synliggørelsen gør med andre ord ikke-forbruget til en 
handling – og legitimerer det dermed som miljøadfærd. Derved kan de objektive målinger være med til at 
fjerne forbrugeren fra gaveudvekslingsoptikken og gøre det muligt at diskutere på mere objektiv grund.39 Vi 
tolker Jensens modsatrettede overvejelser om synliggørelsen sådan at det er forskelligt fra person til person, 
og fra situation til situation, hvordan synliggørelsen opleves, og dermed hvilken effekt den får. 
 
                                                     
38 Jensen, 2002: 154  
39 Jensen, 2002: 154  
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Et andet muligt fokus i reguleringen af forbrugerens miljøadfærd er forbrugerens opfattelse af egen identitet 
set i relation til egen miljøadfærd. Da selve handlingen som tidligere nævnt er central i forbrugerens opfattel-
se af egen identitet, konkluderer Jensen at der er behov for at appellere til den værdiforståelse og den signal-
værdi der kan være i miljørigtige handlinger, frem for til egentlige besparelser. Han opfordrer derfor til at 
”...virkelige grønne produkter og levemåder ”forklædes”  som ”normalt”,  ”luksuriøst”, ”enkelt” eller på 
andre måder som noget positivt i stedet for at demonstrere ”miljøvenlighed”, ”økologi” eller ”anderledes-
hed””.40 
 
Idéen om at gøre miljørigtig handling til en ny normal kommer Wenøe også ind på i sin konklusion, hvor 
hun nævner at den eksisterende norm for at passe på miljøet ikke er stærk nok til at folk handler efter den: 
 
”Den enkelte er stærkt påvirket af kollektive opfattelser i samfundet af hvad der er det ’normale’ og det ac-
cepterede. Et normale der i vid udstrækning afspejler den dominerende rationalitets vækst- og forbrugs-
ideologi, og som miljøhensynet står i modsætning til. Miljøhensyn italesættes og forhandles således i øje-
blikket ikke som det ’normale’ hvilket har en negativ indflydelse på motivationen til at handle miljøvenligt”41 
 
Ved isoleret oplysning om miljørigtige eller energibesparende tiltag – altså uden at se dem i den hverdags-
mæssige kontekst de indgår i – vil appellen om energibesparelser primært være henvendt til hvad der kan 
betegnes som ’det grønne segment’, det vil sige de forbrugere der i forvejen har et ønske om at spare på 
energien. Dette udelukker samtidig visse andre målgrupper idet forbrugere der ikke har lyst til at blive identi-
ficeret med denne ’grønne gruppe’ muligvis direkte fravælger energibesparende tiltag. 
 
Ud af Jensen og Wenøes betragtninger udleder vi at forbrugeren ofte har brug for hjælp til at agere ’reelt’ 
miljøvenligt – selv hvis vedkommende har et ønske om at agere miljøvenligt. Denne teknisk-videnskabelige 
bistand kan komme fra eksperter indenfor miljøområdet, men det er altafgørende at de tekniske tiltag sættes 
ind i en ramme der relaterer sig til forbrugerens hverdag og forståelsesramme. Hvis ikke denne forbindelse 
tilstræbes, risikeres det at forbrugeren forkaster løsningerne på grund af at de ikke passer ind i vedkommen-
des selvopfattelse. Det er med andre ord nødvendigt i højere grad at skitsere på hvilken måde energitekniske 
løsninger er forbundet med hverdagslivet, og at formidle denne sammenhæng. Vi mener derfor at en effektiv 
regulering af energiforbrug bør omfatte brugerinddragelse i de processer hvor beslutningerne om de energief-
fektive løsninger træffes. Yderligere må denne brugerinddragelse gives bistand fra eksperter, til at konkreti-
sere hvilke tiltag der reelt er miljøforbedrende. 
2.2 Hverdagsliv 
Et begreb som vi finder anvendeligt i præciseringen af Den gode bolig, er hverdagsliv; en bolig skal passe 
ind i brugerens hverdagsliv, forstået på den måde at boligen skal understøtte det liv brugeren lever og ønsker 
at leve. Men hvad er hverdagsliv? Hvordan formes det? Hvilke faktorer indvirker på den enkeltes ønsker til 
hvad hverdagslivet skal indeholde? Disse spørgsmål vil vi beskæftige os med i de følgende afsnit. 
                                                     
40 Jensen, 2002: 139 
41 Wenøe, 2003: 94 
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2.2.1 Hvad omfatter begrebet hverdagsliv? 
Vi vil i dette afsnit karakterisere overordnede aspekter af det at arbejde med hverdagsliv som analytisk be-
greb. Vi tager i den teoretiske diskussion udgangspunkt i Bente Halkiers ”Miljø til daglig brug? – forbruge-
res erfaringer med miljøhensyn i hverdagen”42 da Halkier heri netop redegør for sammenhængen mellem 
hverdagslivet og miljøproblematikken, og muligheden for at analysere denne sammenhæng. Indledningsvis 
vil vi imidlertid inddrage perspektiver fra Marianne Gullestads bog ”Kultur og hverdagsliv”43 i hvilken hun 
definerer begrebet hverdagslivet og redegør for begrebets generelle analytiske anvendelighed. 
 
Ifølge Gullestad er hverdagslivsperspektivet nødvendigt i forskningen da det på nuværende tidspunkt udgør 
en ”organisatorisk restkategori”, og idet ”Interessen for hverdagslivet kan sees som et ønske om å sanke inn 
igjen alt det som har falt gjennom nettet til andre disipliner og modeller”.44 Hverdagsperspektivet kan med 
andre ord rumme et bredere spektrum af årsagssammenhænge end analyser funderet i på forhånd givne ana-
lyseparametre.45 Halkier pointerer imidlertid at analyser i et hverdagsperspektiv ofte rummer en præcisering 
af bestemte analyseperspektiver,46 men vi vil i denne redegørelse forsøge at lade hverdagslivsbegrebet være 
så åbent som muligt da vi ikke anvender hverdagslivsbegrebet som analytisk parameter, men blot bruger det 
til at forklare vores metodiske udgangspunkt med. 
 
Gullestad har følgende forholdsvis åbne definition af hverdagslivsperspektivet: 
 
”I min forståelse av hverdagslivet legger jeg vekt på menneskers bestrebelser etter å skape integrasjon 
gjennom å skape og forholde seg til en livsverden. Mange roller, aktiviteter og fora er adskilte i det 
moderne samfunnet. Det er opp til den enkelte å binde sine ulike deltakelser sammen til en identitet og til 
en livsverden. Denne integrerende bestrebelsen går på tvers av de ulike samfunnssektorer”47 
 
Halkiers definition af begrebet hverdagsliv falder godt i tråd med Gullestads idet begrebet hverdagsliv ifølge 
Halkier omfatter individets bestræbelser på at skabe mening i tilværelsen gennem handling (ageren) og for-
tolkning i samspil med andre individer, alt imens der foregår en gensidig påvirkning mellem individet og de 
institutionelle rammer.48 
 
I forhold til analyser af den enkeltes håndtering af miljøproblematikken er hverdagslivsbegrebet særlig an-
vendeligt idet begrebet rummer både de individuelt betingede faktorer og de mere strukturelt givne rammer. 
Derved kan en hverdagslivsanalyse også tage højde for de samfundsmæssige strukturers tilstedeværelse i og 
indvirkning på den enkeltes hverdag, og kan derved rumme den kompleksitet og ambivalens som miljøpro-
blematikken medfører i den enkeltes hverdag.49   
 
                                                     
42 Halkier, 1999 
43 Gullestad, 1989 
44 Gullestad, 1989: 18 
45 Gullestad, 1989: 18-19 
46 Halkier, 1999: 50 
47 Gullestad, 1989: 23 
48 Halkier, 1999: 48-50 
49 Halkier, 1999: 60 
 20
”Forbrugerens opførsel i forhold til miljøhensyn er …  præget af, ofte skiftende, processer, hvorved tavs og 
reflekteret viden, erfaringer og fortolkninger, valg, rutiner, muligheder og forhindringer opererer sammen i 
ambivalente praktiske situationer”50 
 
Ifølge Halkier er den kompleksitet og ambivalens som miljøproblematikken medfører i den enkeltes hverdag, 
i høj grad et produkt af henholdsvis individualiseringen og institutionaliseringen i den samfundsmæssige 
udvikling. Hun fremhæver at individualiseringen på den ene side resulterer i at den enkelte lever med et sti-
gende antal ”Skiftende sociale medlemskaber med mindre stabile og mindre klare regler for fortolkning og 
handling i forskellige sociale relationer og situationer”.51 En større del af de valg der foretages i hverdagsli-
vet er altså, ifølge Halkier, nu lagt ud til den enkelte som dermed tvinges til selv at navigere i hverdagslivets 
mange mere eller mindre håndgribelige aspekter, af mere eller mindre stabil karakter. På den anden side, 
påpeger Halkier, foregår der sideløbende med individualiseringen en institutionalisering af samfundet idet en 
voksende andel af vores sociale og samfundsmæssige aktiviteter og relationer foregår via eller er påvirkede 
af ’fjerne’ systemer. Udviklingen af ekspertkulturen bidrager også til institutionaliseringen idet en større og 
større del af de beslutninger som styrer samfundets udvikling, træffes udenfor vores rækkevidde.52 Der er 
derfor tale om at en øget grad af institutionalisering i nogen grad begrænser vores individuelle handlerum. 
 
Samspillet mellem individualisering og institutionalisering, og dets indvirkning på den enkeltes oplevelse af 
miljøproblematikken, karakteriserer Halkier således: 
 
”Fremkomsten af kravet om miljøhensyn i forbruget er et godt eksempel på sammenfletningen mellem dis-
se to samfundsmæssige dynamikker: samfundets miljøproblemer, som er bundne til institutionelle struktu-
rer for produktion, reproduktion, forbrug, infrastruktur og ressourcemanagement, bliver forsøgt placeret på 
hver enkelt forbrugers intime ”voksdugsdagsorden”. De enkelte forbrugere håndterer dette krav på forskel-
lig vis, og miljøhensyn i forbruget bliver koblet på forskellige socio-kulturelle forståelser og handlinger i for-
skellige sociale relationer og situationer. Miljøhensyn i forbruget bliver for eksempel aktivt inddraget i dag-
ligdagen for at beskytte den enkeltes kropslige sundhed, miljøhensyn bliver afvist som endnu et forsøg på 
overdreven fornuftliggørelse af hverdagens rutiner, og miljøhensyn bliver påkaldt i bestemte sociale fæl-
lesskaber som livsstilselementer”53 
 
Det er altså ikke nok at den enkelte gives mulighed for at påvirke sit forbrug gennem en eventuel tydeliggø-
relse af den egentlige miljømæssige effekt – det er også afgørende at de miljørigtige handlemuligheder kan 
indgå konstruktivt i den enkeltes hverdagsliv og selvopfattelse. Halkier påpeger i den forbindelse at måden 
hvorpå normkravet om miljøhensyn opfattes, har stor betydning for hvorvidt kravet om miljøhensyn accepte-
res: ”Hvis forbrugerne møder miljøhensyn som et absolut normativt krav, der forekommer irrelevant, hand-
lingslammende, socialt fremmed eller socialt påtrængende, kan det virke kontrollerende, hvorimod krav om 
miljøhensyn der opleves som en tolerant opfordring og konstruktivt kan indgå i hverdagens eksisterende 
praksisser kan være motiverende”.54 Denne betragtning stemmer godt overens med Jensens betragtning om-
kring en risiko for en negativ effekt ved synliggørelse af forbrugets miljøeffekt – for nogen vil denne synlig-
gørelse netop opleves som ”socialt påtrængende”, og derved ikke få den tilsigtede effekt.  
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Hvis vi vil opnå en reel effekt af en regulering af forbrugerens miljøadfærd (i vores tilfælde valget af en 
energieffektiv bolig), er det derfor afgørende at vi indtænker de ovenfor skitserede spændingsfelter mellem 
de givne samfundsstrukturer og enkeltindividets egne ønsker, for at finde frem til miljømæssige løsninger 
som ikke bare er samfundsmæssigt acceptable, men som også kan føres ud i livet i praksis. 
2.2.2 Teoretisk præcisering af spændingsfeltet mellem individet og dets omgivelser  
I forlængelse af de ovenstående overvejelser om hvordan individet indgår i og gebærder sig i spændingsfeltet 
mellem forskellige sociale fællesskaber og samfundsmæssigt givne strukturer, vil vi i dette afsnit inddrage 
sociologen Anthony Giddens’ betragtninger om forholdet mellem individ og struktur, idet vi primært tager 
udgangspunkt i hans bog ”The Constitution of Society”.55 Vi mener at disse overvejelser kan bidrage med et 
interessant perspektiv på hverdagslivets kompleksitet. 
 
Hvad angår forholdet mellem individ og struktur mener Giddens at det er nødvendigt at forsøge at nå på den 
anden side af både den struktur-orienterede og den aktør-orienterede beskrivelse af samfundet. Samfundets 
kompleksitet kan ifølge Giddens hverken rummes af en betragtning der anser samfundet som summen af 
aktørernes handlinger, eller en betragtning der anser aktørernes handlinger som styrede af strukturerne. Gid-
dens forsøger derfor gennem sin såkaldte strukturationsteori at overskride denne dualisme mellem individ og 
struktur. 
 
I strukturationsteorien definerer Giddens en række begreber der beskriver dynamikker og gensidige afhæn-
gighedsforhold mellem individet og omgivelserne, og vi kan derfor benytte disse begreber til, på et teoretisk 
niveau, at forklare den kontekst som individets handlinger i hverdagen foregår i. 
 
Centrale begreber i Giddens’ karakterisering af dynamikkerne mellem aktør og struktur er ”the Agent”, 
”Agency”, ”Power”, ”Structure”, ”Structuration” og ”The Duality of Structure”. Disse begreber rummer den 
enkelte aktør, dennes handlinger – og handlemuligheder – samt en karakterisering af de strukturer og den 
strukturationsproces der har indvirkning på individets virkelighedsforståelse. Det er altså ikke de deciderede 
erkendelsesmæssige processer der optager Giddens, men måden hvorpå disse fungerer i et dynamisk samspil 
mellem individet og dets omgivelser. Giddens lægger vægt på at disse dynamikker – i ordets grundlæggende 
betydning – er dynamiske, og altså foranderlige. 
 
Individets erkendelsesproces foregår gennem en form for reproduktion, men i kraft af dynamikkernes foran-
derlighed varierer erkendelsen over tid og sted. I denne reproduktive proces lægger Giddens endvidere vægt 
på at individet har både refleksive og rationelle overvejelser, samt at der er (for individet) ubevidste proces-
ser forbundet med disse overvejelser. Centralt i Giddens’ strukturationsteori er altså individets kompetente 
rolle som beslutningstager – som aktiv og skabende aktør. 
 
Individet fungerer imidlertid i et dualistisk samspil med de sociale og samfundsmæssige strukturer da disse 
udgør de rammer og muligheder som individet kan handle ud fra. De vigtigste aspekter af strukturen er ifølge 
Giddens regler og ressourcer der er indlejrede i institutioner.56 Ifølge Giddens har strukturerne dog, på sam-
me måde som aktørernes erkendelsesproces, en på én gang reproduktiv og foranderlig karakter, idet de kun 
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eksisterer i kraft af aktørernes handlinger (og har ’virtuel eksistens’ i form af aktørernes bevidsthed om 
dem): 
 
”To say that structure is a ’virtual order’ of transformative relations means that social systems, as repro-
duced social practices, do not have ’structures’ but rather exhibit ’structural properties’ and that structure 
exists, as time-space presence, only in its instantiations in such practices and as memory traces orienting 
the conduct of knowledgeable human agents "57 
 
I forhold til vores problemstilling kan Giddens’ karakterisering af den kompleksitet som den enkelte forbru-
gers handlinger er en del af, forklare hvorfor en given holdning hos den enkelte forbruger ikke nødvendigvis 
fører til handling. Strukturerne er nemlig i høj grad med til at definere forbrugerens reelle handlemuligheder. 
Som Giddens beskriver det: ”Motivation refers to potential for action rather than to the mode in which action 
is chronically carried on by the agent”.58 Giddens’ begreber kan altså være gode til at angive og forklare 
bagvedliggende årsagssammenhænge i relation til den svingende succes med hidtidige reguleringstiltag for 
mere energibesparende adfærd i hverdagen. Men vi kan ikke umiddelbart ud fra Giddens’ begreber angive 
muligheder for at ændre denne situation. 
 
I relation til vores ønske om at fremstille bud på Den gode energieffektive bolig er Giddens’ optik ligeledes 
anvendelig til at karakterisere samspillet mellem aktører og strukturer i planlægningen af et byggeprojekt. 
Men idet vores mål med værkstederne er at skabe en egentlig forandring, dels i den valgte planlægnings-
praksis, dels ved at skabe engagement og miljømæssig ansvarsfølelse, er Giddens’ begrebsapparat ikke til-
strækkeligt som teoretisk udgangspunkt for vores projekt. 
2.3 Aktionsforskningens dialogtradition og social læring 
En af de afgørende tanker bag aktionsforskningen er at borgeren skal inddrages i politiske beslutninger – 
ikke som erstatning for det repræsentative demokrati, men som et kvalitetsfremmende element heri. Det kva-
litetsfremmede aspekt ligger i at borgeren kan tilføre planlægningsprocessen en erfaringsbaseret hverdagsvi-
den som rækker ud over ekspertens professionelle viden. Omvendt kan borgerens virkelighedsopfattelse også 
forandre sig når borgeren indgår i en demokratisk dialog med andre aktører. Blandt andet kan ekspertens 
viden bidrage til at give borgeren en ny forståelse af kompleksiteten i eksempelvis miljøproblematikker. 
Således kan der foregå en gensidig læring mellem borger og ekspert – og denne gensidige læring betegner vi 
i det følgende social læring. 
 
Vi vil i dette afsnit først karakterisere hvordan ekspertviden i mange situationer er afhængig af den kontek-
stuelle hverdagsviden, og hvordan denne sammenhæng i mange tilfælde er undervurderet. Derefter vil vi 
beskrive hvordan borgerens forståelse af miljømæssige problemstillinger kan fremme borgerens ansvarsfø-
lelse overfor håndteringen af miljøproblematikkerne. Efterfølgende vil vi kort reflektere over karakteren af 
den brugerinddragelsesmetode vi vælger, og sidst vil vi gennemgå aktionsforskningens karakteristik af den 
dialogbaserede interaktion mellem borger og ekspert. 
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2.3.1 Borgerens dobbeltrolle som både forbruger og aktør i planlægningsprocessen 
Indtil nu har vi set på muligheden for at påvirke forbrugerens adfærd i en hverdagslivsoptik. Vi kan imidler-
tid også se på hvordan forbrugerens hverdagsliv påvirker sociale og samfundsmæssige systemer. Vi vil der-
for i dette afsnit diskutere hvorfor forbrugeren i en regulerings- og planlægningspraksis ikke kun bør betrag-
tes som forbruger, men også kan og bør inddrages som aktiv aktør i planlægningsprocessen. Til at beskrive 
dette aspekt benytter vi især Frank Fischer, idet vi refererer til hans bog ”Citizens, experts and the environ-
ment”59. 
  
I kraft af at vi lever i et demokratisk samfund, har borgere direkte indflydelse på den samfundsmæssige ud-
vikling. Men i hvilken grad? Ifølge Fischer kunne borgere i langt højere grad involveres i den politiske ud-
vikling, men det overvejende ekspertstyrede samfund er ikke indrettet på en måde der tillader dette: 
 
”…a lack of interest in politics is often mistaken for public ignorance. This misperception jumps over a 
more fundamental question: namely, whether the public is inherently incompetent to engage intelligently in 
political matters, or whether its low level of activity only reflects the populace’s limited opportunities to de-
velop the interests and participatory skills required to engage meaningfully in public issues. In response to 
those who fear public ignorance, one can – as many have – just as easily point to the failure of the political 
systems to socialize its citizens for an active role”60 
 
Vi vælger at inddrage Fischers perspektiver da han i sin karakteristik af forholdet mellem ekspert og borger 
beskriver ekspertsamfundet som borgernes modsætning og modspil. Vi kan derfor drage en parallel til vores 
projekt hvor vi vil kombinere den tekniske ekspertviden med borgernes viden om den kontekst som de tekni-
ske løsninger skal implementeres i. 
 
Og hvorfor så involvere borgerne? Ifølge Fischer er borgerinddragelsen essentiel fordi ”…in the “real world” 
of public policy there is no such thing as a purely technical decision”.61 Borgerinddragelsen kan derfor være 
med til at vise den sammenhæng de tekniske løsninger indgår i, og derved være med til at skitsere mulighe-
der og barrierer. Men borgerinddragelsen kan også assistere den tekniske viden på et mere grundlæggende 
plan. Som Fischer beskriver det:  
 
“What the positivists have failed to grasp, along with much of the Western tradition generally, is that scien-
tific discourse is itself a highly interpretive enterprise. Given this interpretive dimension, science loses its 
privileged claim as superior knowledge”.62 
 
Ifølge Fischer indebærer selv videnskabelige undersøgelser altså et element af virkelighedsfortolkning, og 
derfor kan ekspertens virkelighedsbillede ikke uden videre betragtes som ’sandt’. Det kan med andre ord 
ikke forsvares at give eksperter eneret på at levere viden. 
 
Borgerinddragelse i miljøspørgsmål er ifølge arkitekt Claus Bech-Danielsen særlig relevant idet mange af de 
miljøproblemer vi oplever i dag, er uoverskuelige og derved svære at kvantificere via traditionel naturviden-
skabelig metode. Derved spiller den rationelle tilgang i en vis udstrækning fallit. Han hævder således at: 
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”Når risici er abstrakte og når man derfor skal orientere sig i forhold til noget usynligt, må man bruge sin in-
tuition og sin ”sunde fornuft”. Miljøproblemerne peger dermed på nødvendigheden af, at individets intuitive 
fornemmelse og følte behov gengives en ligeværdig stilling i forhold til logisk tænkning og videnskabelig 
indsigt.”63 
 
Således kan der argumenteres for at borgeren særligt i sådanne spørgsmål hvor beslutninger træffes på et 
diskutabelt videnskabeligt grundlag (som det er tilfældet indenfor miljøområdet), bør inddrages med henblik 
på at der kan træffes legitime beslutninger. 
 
Essensen af dette perspektiv er at borgerne må inddrages i den samfundsmæssige planlægningsproces, idet 
der nødvendigvis må tages hensyn til hverdagslivets kompleksitet hvis de tekniske muligheder skal realiseres 
– og at den viden borgeren besidder er lige så vigtig, og kan være lige så legitimt et beslutningsgrundlag, 
som eksperters viden. Fischer lægger op til at udfordringen derfor, demokratisk set og i forhold til styrkelse 
af samfundets ekspertise, ligger i at udvikle en praksis der faciliterer denne forening af viden fra fagdiscipli-
nerne med viden om ’den virkelige verden’.64 Dette svarer godt til aktionsforskningens mål, og vi vil i det 
følgende afsnit redegøre for hvordan aktionsforskningen kan fungere som redskab til at inddrage borgerens 
hverdagsperspektiv i konteksten energieffektive løsninger, og omvendt. 
2.3.2 Miljømæssig ansvarlighed gennem social læring 
Historisk set er aktionsforskningen blevet anvendt i eksperimentelle forskningsaktiviteter hvor praktisk for-
andring og vidensskabelse går hånd i hånd,65 og aktionsforskningen rummer en lang række metoder der alle 
har som mål at skabe forandring gennem dialog.66 
 
Aktionsforskningens fokus på skabelse af forandring gennem dialog bygger på eksperimenter udført af en af 
aktionsforskningens ’forfædre’, Kurt Lewin. Disse eksperimenter viste at: 
 
”der ikke findes lovmæssigheder for, hvordan mennesker opfører sig i grupper; men hvis gruppens kon-
tekst er demokratisk, vil gruppedynamikken blive præget af myndighed og ansvar og handlingsmæssig di-
versitet”.67 
 
Indenfor aktionsforskningen vurderes det at denne dialog har stor betydning for demokratiseringen, idet del-
tagerne myndiggøres ”i forhold til deres livsmuligheder og ansvarliggøres for samfundshelheden”.68 
 
Aktionsforskningens forståelse af dialog er imidlertid ikke afgrænset til dialog mellem forskellige studerede 
aktører, men omfatter også dialog mellem forsker og forskningsfelt. Forskerens rolle er i denne forbindelse at 
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facilitere mødet der kan resultere i forandring; både praktisk forandring og forandring forstået som nye er-
kendelser for de deltagende aktører (herunder forskeren selv). 
 
Dialogen udspiller sig derfor i en ’arrangeret virkelighed’ hvor hverdagserfaringer gives plads. Hvad denne 
aktivering af hverdagslivsperspektivet indebærer er uddybet i følgende citat: 
 
”hverdagserfaringerne udgør en dynamisk, men modsigelsesfuld enhed, centreret omkring spændingsfor-
hold mellem ønske og realitet. Defensivitet og åbenhed ligger tæt op ad hinanden…men den defensive, 
reducerende hverdagsbevidsthed er ikke konstant. Der skal få, men signifikante situationsforskydninger til, 
før den sammenhængende defensive hverdagsbevidsthed begynder at åbne sig” 69 
 
Ved at sætte deltagerne ind i en arrangeret virkelighed influerer vi altså bevidst deres forståelsesramme. I 
argumentationen for at skabe en sådan arrangeret virkelighed vil vi igen kort inddrage Giddens og hans ka-
rakteristik af de komplekse processer som individets handlinger foregår i – på trods af at Giddens, os be-
kendt, ikke beskæftiger sig med aktionsforskningen. 
 
I karakteriseringen af individets bevidsthed skelner Giddens mellem praktisk og diskursiv bevidsthed idet 
han karakteriserer den praktiske bevidsthed som den form for uudtalt viden der er indlejret i evnen til at ud-
føre en handling, hvorimod den diskursive bevidsthed betegner evnen til at formulere hvorfor eller hvordan 
man udfører den givne handling.70 Giddens nævner at den diskursive og praktiske bevidsthed indgår parallelt 
i eksempelvis socialisering og læring71 – og dette stemmer godt overens med vores mål om at sætte forskelli-
ge aktører sammen i en praktisk situation med det formål at skabe social læring. Deltagerne opnår gennem 
deres deltagelse en praktisk bevidsthed om de overvejelser som fører til miljøvenlig handling (i vores tilfæl-
de en energieffektiv bolig), og denne er ifølge Halkier et godt afsæt for senere miljøvenlige handlinger i til-
svarende situationer: ”Hvis forbrugerne først har prøvet én form for miljøvenlig handling, er der større sand-
synlighed for, at de også engagerer sig i andre typer miljøhandlinger”.72 Tilsvarende opnår deltagerne en 
diskursiv bevidsthed om hvorfor og hvordan man eventuelt vælger Den gode energieffektive bolig, og her-
ved forbedres deres evne til at reflektere over og debattere tilsvarende problemstillinger i andre situationer. 
 
Hvis man vil appellere til borgerens ansvar for en bæredygtig udvikling er det imidlertid nødvendigt at natu-
ren får sit eget talerør i dialogen: 
 
”At skabe participativ viden om naturen indebærer, at man anser samspillet mellem menneske og natur for 
at være en form for dialog; Naturen har sine egne behov, som mennesket ikke skal herske over, men være 
i ”dialogisk” samspil med. Den normative opfordring er altså at udforske natur og menneskenes naturrela-
tioner som noget, der implicerer ydmyghed over for naturens egne behov. Det participative udstrækkes her 
til at omfatte andet end mellemmenneskelige forhold, hvilket ansporer aktionsforskningens ontologi til også 
at omfatte et bæredygtighedsperspektiv og som havende en adresse til naturvidenskaben. Dette er imid-
lertid ikke en side af aktionsforskningen, som endnu er blevet konkretiseret eller udfoldet”73 
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Dette perspektiv, at give bæredygtighedsbetragtningen et eget talerør i en forandringsorienteret dialogproces, 
er netop hvad vi forsøger at gøre gennem dette projekt. Vi finder derfor den sociale læring central idet vi i 
dette projekt ønsker at aktivere brugere der ikke nødvendigvis interesserer sig for miljøproblematikken, og 
altså ikke nødvendigvis handler rationelt ud fra et miljømæssigt perspektiv. Derved bliver den sociale læring 
vigtig da den kan bidrage til at integrere miljøhensynet i den enkeltes hverdag, om vedkommende interesse-
rer sig for det i forvejen eller ej. På den måde kan den sociale læring også fungere som en form for folkeop-
lysning. 
 
Vi kan drage paralleller fra den hverdagslivsorienterede tilgang til problemløsning indenfor miljøområdet 
som vi anvender i dette projekt, til seniorforsker ved SBi Ole Michael Jensens karakterisering af byøkologi-
en: ”Byøkologi er blevet en samlebetegnelse for den miljøindsats, som søger at løse alle miljøopgaver ét 
sted. Miljøregulering derimod er blevet samlebetegnelse for den miljøindsats, som søger at løse én miljøop-
gave alle steder”.74 I vores projekt er en del af hensigten med brugerinddragelsen nemlig at introducere eller 
udbygge en generel følelse af ansvar for miljøet – og som følge heraf også en miljørigtig adfærd. Derved kan 
miljøhensynet muligvis også udbredes til andre handlinger end blot de energieffektive løsninger, og projektet 
kan derved være med til at løse om ikke alle, så flere miljøproblemer på det specifikke sted. 
 
Man kan sige at vi i dette projekt lægger os i forlængelse af den markedsorienterede tilgang til miljøregule-
ring som regeringen anlægger i energihandlingsplanen – men at vi tilføjer et hverdagslivsperspektiv for at 
give brugeren mulighed for at indgå aktivt i udbredelsen af energieffektive løsninger, sådan som det er hen-
sigten i energihandlingsplanen. Herved åbner vi samtidig op for at andre miljøhensyn kan blive integreret i 
brugerens hverdagsliv. 
2.3.3 Overvejelser om brugerinddragelsens karakter  
Idet brugerinddragelse spiller en helt central rolle i vores projekt – og da der findes mange forskellige bru-
gerinddragelsesmetoder – finder vi det relevant kort at reflektere over karakteren af den brugerinddragelses-
metode vi vælger, sammenlignet med andre former for brugerinddragelse. 
 
Selvom vi i dette projekt stiller skarpt på en planlægningsproces i en virksomhed, og man således kan sige at 
vores forslag til en brugerinddragelsesproces er rettet mod anvendelse på virksomhedsplan, forestiller vi os at 
metoden også kan anvendes i en reguleringssammenhæng, eksempelvis ved at myndighederne opfordrer 
bygherrer til (eller pålægger bygherrer) at anvende denne brugerinddragelsesmetode i planlægningen af bo-
ligbyggeri. 
Således kan dette projekt også ses som vores forslag til hvordan regeringens energihandlingsplan kan supple-
res med et redskab til at aktivere brugeren i planlægningen af energieffektive boliger, sådan at brugeren i 
højere grad motiveres til at udfylde den rolle som regeringen tiltænker brugeren i energihandlingsplanen (jf. 
kapitel 1). Med dette perspektiv in mente har vi fundet det relevant, som et led i vores valg af brugerinddra-
gelsesmetode, også at se på hvordan brugerinddragelse i dag ønskes håndteret i den offentlig planlægning og 
regulering. 
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I forbindelse med regeringens moderniseringsprogram for den offentlige sektor er der lavet en håndbog om 
brugerinddragelse,75 og heri opridses en række metoder til brugerinddragelse. Vi har valgt at tage udgangs-
punkt i denne håndbog idet vi mener den både giver et godt overblik over almindeligt anvendte metoder og 
samtidig giver et indtryk af hvilken rolle brugerinddragelse normalt spiller i den offentlige planlægning – og 
dette kan vi spejle vores valg af brugerinddragelsesmetode i. 
 
I håndbogen beskrives det hvordan planlæggeren kan skelne mellem de enkelte metoder, i hvilke situationer 
de hver især er brugbare, hvilke forbehold der må tages osv. Overordnet skelnes der mellem metoder til in-
terview, til observation, værksteder (herunder fremtidsværksted), interessentmøder, metoder til at inddrage 
brugere organisatorisk og metodekomplekser (aktivering af brugeren i både planlægning, afholdelse og eva-
luering af en given begivenhed). 
 
På mange måder svarer håndbogens overordnede argumentation for hvorfor brugeren bør inddrages, til vores 
forståelse: 
 
”At være ”bruger” signalerer, at man er aktiv i og har medansvar for sin situation eller i forhold til den ser-
vice, man benytter.… Brugerbegrebet lægger op til en ny relation mellem det offentlige og borgeren. Hvor 
brugeren tidligere ofte blev betragtet som en passiv klient eller patient, lægges der i dag i langt højere grad 
op til samspil og samarbejde mellem to ligeværdige parter, der begge har interesse i at løse et problem el-
ler fremme en udvikling – og som begge har ressourcer at tilbyde i samarbejdet”76  
 
I håndbogen lægges der meget vægt på at brugerinddragelsen skal give mulighed for en udvikling af planer 
og serviceydelser – og at brugerens behov er centrale i denne udvikling: 
 
”Brugerinddragelse har således til formål at anvende brugernes oplevelser og vurderinger til at udvikle 
ydelsernes indhold og kvalitet, for at sikre at ydelserne tilrettelægges bedst muligt efter brugernes ønsker 
og behov – inden for de givne politiske og økonomiske rammer”77  
 
Det forekommer os dog at håndbogen udtrykker en uoverensstemmelse mellem intentionen om at inddrage 
brugeren og en forestilling om at dette skal ske inden for i forvejen fastsatte rammer. Derudover er det tyde-
ligt at selvom brugerens behov er i centrum, og de ressourcer brugerinddragelsen bidrager med skal påvirke 
udviklingen mod en mere optimal servicering af borgerne, er der tale om envejs vidensoverførsel (fra borger 
til det offentlige) og envejs serviceydelser (de offentlige serviceydelser til borgerne). Med andre ord har man 
ikke indarbejdet det dynamiske perspektiv der ligger i social læring, hvor brugerinddragelsen består i at give 
borgerne en aktiv rolle i planlægningen – både for at tage hensyn til borgernes ønsker (og deres hverdagsvi-
den) og for gennem dialogen at oplyse borgeren – og derigennem opnå gensidig social læring. Det nævnes 
godt nok at brugerinddragelsen kan være med til at ansvarliggøre brugeren78 – men det er ikke ekspliciteret 
hvordan brugerinddragelsen kan kombineres med en form for folkeoplysning. 
 
Hvad angår hensigten med vores valg af brugerinddragelsesmetode kan vi overordnet skitsere følgende to 
perspektiver der skal fungere parallelt: 
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• For det første vil vi introducere vores problemstilling i brugernes hverdag – den ramme hvori brugeren 
skaber mening og forståelse – for at vores problemstilling skal kunne rodfæste og forplante sig i bruge-
rens hverdag. 
• For det andet ønsker vi at relatere vores problemstilling til den kontekst som vores løsninger skal fungere 
i, sådan at denne kontekst også kan influere vores resultater. Derved bliver brugerinddragelsen også en 
aktivering af en gavnlig vidensressource til udviklingen af Den gode energieffektive bolig.  
 
Derved skaber vi altså forandringer i den kontekst vi arbejder med, men vi lader også konteksten give retning 
for de resultater vi kommer frem til. Disse formål med brugerinddragelsen lægger op til en brugerinddragel-
sesform med en høj grad af brugeraktivering hvor brugeren ikke bare ’bliver hørt’ af planlæggeren, men også 
aktiveres i arbejdet med at finde løsninger.  
 
I vores valg af brugerinddragelsesmetode kan vi, idet vi ønsker at lave en undersøgelse ’i dybden’, hurtigt 
fravælge den del af brugerinddragelsesmetoderne som sigter mod at skabe kvantitative data – det vil sige 
spørgeskemaundersøgelser. Ligeledes kan vi afgrænse os fra de metoder som blot sigter mod at anvende 
brugeren som leverandør af viden (og ikke som aktiv medskaber af løsninger) – herunder hører interview og 
observationer. Yderligere kan vi afgrænse os fra de metoder der udelukkende tjener til at evaluere eksiste-
rende praksisser, idet vi jo i vores projekt sigter mod at inddrage brugeren direkte i forandring af en praksis. 
 
Tilbage står en række metoder som alle sigter mod en høj grad af brugeraktivering samt brugerinvolvering i 
flere led i planlægningsprocessen; eksempelvis behovsafdækning, prioritering, udvikling af nye ideer, dialog 
med andre interessenter samt igangsættelse og gennemførelse af nye initiativer. Eksempler på sådanne meto-
der er scenarieværksted, dialogmøde, konsensuskonference og caféseminar. 
 
En fuldstændig vurdering af vores brugerinddragelsesmetodes anvendelighed sammenlignet med disse alter-
native muligheder ville kræve enten en større erfaring end vi besidder eller et større forudgående arbejde end 
vi har haft tid til i dette projekt. Vi har dog naturligvis haft en lang række overvejelser om styrkerne ved 
kombinationen fremtidsværksted og forskningsværksted frem for de øvrige brugerinddragelsesmetoder, og 
her adskiller særligt aspektet social læring sig fra andre brugerinddragelsesmetoder.79 
2.3.4 Social læring gennem værkstedsforløb 
Indenfor aktionsforskningen er der tradition for at skabe dialog ved hjælp af værkstedsforløb hvori der ska-
bes en såkaldt ’omvendt participation’, idet borgeren ud fra et hverdagsperspektiv udarbejder udviklingspla-
ner med støtte fra eksperter.80 
Fremtidsværkstedet  
Fremtidsværkstedet er oprindelig udviklet af Robert Jungk, og en vejledning i hvordan et fremtidsværksted 
afholdes og hvilke rammer det skal fungere inden for er givet i bogen ”Håndbog i fremtidsværksted”, skrevet 
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af Robert Jungk og Norbert Müllert.81 I den følgende gennemgang af fremtidsværkstedet tager vi udgangs-
punkt i denne bog. 
 
Et fremtidsværksted er en form for workshop hvor en gruppe personer ud fra en given problemstilling i fæl-
lesskab udarbejder billeder af fremtidige muligheder. I fremtidsværkstedet gives indledningsvis en kort in-
troduktion til deltagerne om hvad fremtidsværkstedet kan og skal. Nedenfor gengiver vi Jungks eget eksem-
pel på hvad en sådan introduktion skal indeholde. Denne introduktion præsenterer fremtidsværkstedet som 
metode, og giver desuden et indtryk af den samtid metoden er udviklet i: 
 
”Hvad er et fremtidsværksted, hvad kan det? I praksis holdes den såkaldte ’myndige’ borger uden for di-
rekte medbestemmelse. Vores liv, vores arbejde, vores omverden og vores fremtid bliver planlagt og fast-
lagt af politikere, erhvervsfolk og eksperter. For at vende denne udemokratiske situation om og samtidig 
vise at også andre måder er mulige, har Robert Jungk og hans medarbejdere i løbet af den sidste halve 
snes år udviklet metoden med fremtidsværksteder. Udgangspunktet er, at den store masse af befolknin-
gen, der ikke bliver hørt, i allerhøjeste grad har noget at sige om udformningen af deres boligområder og 
byer, deres arbejdspladser og industriområder, deres energiforsyning og behov. Man behøver blot spørge 
efter deres erfaringer og behov, så åbner der sig et enormt reservoir af idéer og forslag, en indfaldsrigdom, 
der sagtens kan stå sig mod eksperternes kategoriske kendsgerninger. I fremtidsværkstederne skal denne 
rigdom graves frem”82 
 
En del af baggrunden for at udvikle fremtidsværkstedet er altså en normativ antagelse om at en demokratise-
ring af borgerne kan føre til et langt større spektrum af mulige løsninger end eksperter alene kan producere – 
og denne tankegang stemmer godt overens med de teoretiske overvejelser vi tidligere har skitseret. 
 
For ethvert fremtidsværksted skal der fastsættes en overskrift som afspejler den problemstilling værkstedet er 
planlagt i relation til, og denne overskrift diskuteres kort med deltagerne i begyndelsen af værkstedet. Det er 
vigtigt at der gennem hele værkstedet så vidt muligt er en fælles forståelse af hvad der sker og hvorfor, og 
der anvendes derfor vægaviser hvor alt hvad der ’kommer på bordet’ gennem værkstedet kan noteres. Over-
skriften noteres derfor også på vægavisen. 
 
Fremtidsværkstedet er bygget op omkring en kritikfase, en utopifase og en realiseringsfase, og der er faste 
rammer for hvordan faserne forløber. Værkstedets program og de formulerede regler for hvordan dialogen 
skal forløbe i hver fase, skrives også på vægavisen. 
Kritik- og utopifaserne indeholder ikke egentlig diskussion, men er strukturerede brainstorms i et fælles fo-
rum. Både kritik- og utopifasen foregår på den måde at deltagerne kommer med korte udsagn eller stikord i 
relation til overskriften og ud fra givne ’regler’ såsom: ”vi er konsekvent negative” i kritikfasen, og ”virke-
ligheden er sat ud af kraft – alt kan lade sig gøre” i utopifasen. Alle udsagn noteres på vægaviserne efterhån-
den som de bliver udtalt, hvilket er med til at skabe transparens i processen, og bevirker at alle deltagere får 
en fælles forståelse af hvad der er blevet sagt. Realiseringsfasen foregår i grupper, men derudover er der 
ingen regler for den måde hvorpå snakken skal foregå. 
 
Idéen med en så struktureret dialogform er at der gennem fremtidsværkstedet skabes et såkaldt socialt frirum. 
Det sociale frirum fremkommer blandt andet ved hjælp af en gennemgående stikordsregel som betyder at alle 
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ytringer skrives op uden at der ’normeres’ eller kontrolleres – alle bidrag er dermed lige gyldige, og ingen 
udsagn kan være forkerte.83 Stikordsreglen medvirker desuden til at sikre at ingen af deltagerne grundet ’go-
de talegaver’ kommer til at dominere. Derved neutraliserer man også i vid udstrækning de formelle magthie-
rarkier mellem deltagerne idet fokus fastholdes på livserfaringer frem for professionel viden om området. 
Uden dette hverdagslivsfokus kunne dialogen nemt blive for instrumentel og dermed tilpasset de institutioner 
som problemstillingen drejer sig om.84  
 
I forlængelse af skabelsen af det sociale frirum spiller arbejdet med en utopisk horisont også en vigtig rolle:  
 
”Den utopiske horisont er en grundpille i et socialt frirum i den forstand, at den muliggør et brud med fakti-
citetens magt; den muliggør, at det der fremtræder som en utilnærmelig realitet, gøres føjeligt og diskuter-
bart. Samtidig åbner den for at sociale konflikter eller forskelligheder søges løst i virkelighedsudkast, der 
præges af mangfoldighed i stedet for nivellering.”85 
 
Den utopiske tilgang har derfor stor betydning for skabelsen af frirummet. Hverdagsperspektivet er centralt i 
forbindelse med den utopiske horisont, for ”i sin kerne er [utopien] ikke en analytisk konstruktion, men har 
karakter af et erfaringsmættet kollektivt livsudkast”.86 Dette betyder at den utopiske dimension giver plads til 
tanker og prioriteringer der ikke får plads i en ekspertstyret planlægningsproces. Yderligere er den utopiske 
horisont funderet på den enkeltes erfaringer hvilket understøtter en videreførelse af utopiforslagene, idet de 
er meningsfulde for den der skal videreføre dem i praksis. I forhold til vores ønske om at koble Den gode 
bolig med Den energieffektive bolig er det derfor vigtigt for os at der i forløbet bliver arbejdet med en uto-
pisk horisont.  
Forskningsværkstedet  
Forskningsværkstedet er en videreudvikling af fremtidsværkstedstraditionen, og det blev udviklet i forbin-
delse med forskningsprojektet ”Industri og lykke” der var et samarbejde mellem TekSam på RUC, DTU, 
SID, KAD og Teknisk landsforening.87 Forskningsværkstedets formål er, med afsæt i resultaterne fra et 
fremtidsværksted, at udbygge og præcisere utopiforslagene ved hjælp af ekspertfaglig bistand. 
 
Et forskningsværksted forløber typisk ved at deltagerne fra fremtidsværkstedet præsenterer deres utopifor-
slag, hvorefter inviterede eksperter sammen med deltagerne fra fremtidsværkstedet videreudvikler forslagene 
i grupper. Gennem gruppearbejdet bliver ”…de fremtidsudkast og initiativer, der i første omgang blev for-
muleret ud fra spontant formulerede kritikker og ønsker, underkastet en mere systematisk gennemarbejdning 
og vurdering”, hvorved der ”foretages et brud med det traditionelle hierarki mellem eksperter og lægfolk, og 
det vil sige: mellem hverdagserfaringer og videnskabelige og bureaukratiske ekspertorienteringer”.88 En mu-
lighed for at skærpe samarbejdet i grupperne er at danne såkaldte advokaturgrupper. Advokaturgrupper har 
den rolle at de ud fra en almen interesse eller dimension anlægger et konsekvent ensidigt blik på forsknings-
værkstedets fremtidsudkast. Advokaturgruppens opgave er at spørge ind til om en given interesse eller di-
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mension er varetaget, og eventuelt komme med forslag til hvordan hvert fremtidsudkast kan skærpes så det i 
højere grad tager hensyn til den givne interesse. Det skal være frivilligt for deltagerne at deltage i disse ad-
vokaturgrupper, og de bør kun gennemføres hvis der er interesse for det. 89 Efter et forskningsværksted er det 
vigtigt at resultatet præsenteres og at det bliver muligt at diskutere det offentligt, blandt andet for at åbne for 
en demokratisk forankring – men dette skridt må besluttes på værkstedet og kan ikke planlægges i forvejen.90 
 
Forskningsværkstedet indeholder en balancegang mellem det at fastholde en diskussion inden for den utopi-
ske horisont og samtidig være handlingsorienteret. Det handlingsorienterede perspektiv er vigtigt, og det 
introduceres gennem eksperternes deltagelse idet eksperterne er med til at konkretisere forslagene for at styr-
ke en senere implementering. For at opnå denne balancegang er det vigtigt at de deltagende eksperter er vil-
lige til at bruge deres viden og erfaring på en måde så den utopiske horisont fastholdes, og så der kan holdes 
fast i det nye som disse perspektiver kan bibringe forvaltningen og brugernes bevidsthed.91 For at sikre denne 
villighed kan det derfor være nødvendigt at de involverede eksperter har forståelse for hvad det vil sige at 
inddrage et hverdagslivsperspektiv. 
 
Forskningsværkstedet indeholder også en balancegang mellem borgerens og ekspertens forståelseshorisont. 
Det er vigtigt at borgerens forståelseshorisont accepteres og tages alvorligt af eksperten, men det er lige så 
afgørende at løsninger ikke alene udvikles ud fra borgerens forståelseshorisont, for i så fald udelukkes mu-
ligheden for at finde løsninger der indebærer en videreudvikling af borgerens viden og holdninger. Af den 
grund er det vigtigt at eksperten også får til opgave at inspirere og udfordre borgerens ønsker. 
2.4 Opsamling 
Vi har i dette kapitels første del (afsnit 2.1 og afsnit 2.2) præsenteret en række undersøgelser som vi først og 
fremmest lader os inspirere af, idet undersøgelserne giver os forståelse af vores problemfelt og årsagssam-
menhænge bag det problem vi beskæftiger os med. Derudover har disse overvejelser været nødvendige som 
retningslinier for vores valg af metode. I kapitlets anden del (afsnit 2.3) beskrev vi de teoretiske overvejelser 
bag den metode vi anvender i projektet med henblik på at besvare vores problemformulering. 
 
I afsnit 2.1 skitserede vi resultaterne fra undersøgelser af forbrugeres holdning til deres energiforbrug og 
deres miljøadfærd generelt. Disse undersøgelser viste at forbrugerne har mange forskelligartede grunde til at 
vælge eller fravælge forbrug (herunder energiforbrug), og at forbrugerens til- eller fravalg af energiforbrug er 
flettet ind mellem hverdagens øvrige prioriteringer, hvilket komplicerer energispareindsatsen. Undersøgel-
serne viste desuden at en miljømæssig indsats fra forbrugernes side problematiseres af at forbrugerne er vant 
til at det er et samfundsmæssigt anliggende at løse miljøproblemerne, og at opfordringen til miljøvenlig ad-
færd kommunikeres ud fra et samfundsmæssigt rationale der ikke varetager hverdagslivets kompleksitet. 
Yderligere fremgik det at den reelle effekt af et miljømæssigt hensyn sjældent er direkte synlig i den enkeltes 
hverdag. Endelig konkluderes det i undersøgelserne at en hensigt om at leve miljøvenligt ikke nødvendigvis 
fører til et lavt forbrug, da en legitim miljøvenlig adfærd ofte er karakteriseret ved en handling som illustre-
rer respekt for den miljømæssige dagsorden, frem for et egentligt fravalg af forbrug.  
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Der er derfor dels behov for i langt højere grad at tage højde for kompleksiteten i det enkelte individs hver-
dagsliv, når en miljøindsats planlægges, dels behov for ekspertbistand der kan sikre effekten af miljøindsat-
sen. 
 
Med udgangspunkt i Halkiers redegørelse for anvendelse af hverdagslivsperspektivet i relation til miljøpro-
blematikken redegjorde vi i afsnit 2.2 for centrale teoretiske aspekter der karakteriserer denne relation, og 
som kan være anvendelige ved beskrivelse af de problematikker der blev skitseret i de ovennævnte undersø-
gelser. Karakteristisk for hverdagslivsperspektivets relevans i forhold til miljøproblematikken er den sam-
fundsmæssige udvikling mod stadig større institutionalisering og individualisering. Disse to samfundsmæssi-
ge udviklingstendenser har forårsaget at individets håndtering af miljøproblematikken bliver problematisk og 
ambivalent, idet miljøproblematikken kommer til at ligge i et spændingsfelt mellem den enkeltes ansvar og 
de institutionelle rammer og strukturer. Kompleksiteten i det spil der foregår mellem aktør og struktur, ind-
fanges af Giddens’ strukturationsteori, men selvom denne tjener til at belyse væsentlige årsagssammenhænge 
indenfor vores problemfelt, kan den ikke hjælpe os til at løse vores problemstilling. 
 
Til gengæld har vi fundet aktionsforskningens metoder egnede til at varetage både vores intention om at stil-
le skarpt på mødet mellem aktører, vores intention om at sidestille brugerens hverdagsviden med ekspertens 
viden og vores ønske om at skabe både praktisk og erkendelsesmæssig forandring. I afsnit 2.3 har vi beskre-
vet de teoretiske overvejelser bag vores metodevalg. 
Fremtidsværkstedet er brugbart til at give plads til hverdagslivserfaringerne idet det skaber et socialt frirum 
og en utopisk horisont hvorigennem nye eller undertrykte holdninger har mulighed for at få plads. Derved 
åbnes op for hverdagslivets kompleksitet, og ved at udfolde denne bliver det muligt at tage hensyn til den i 
den videre proces. I et efterfølgende forskningsværksted udbygges og præciseres utopiforslagene systematisk 
ved hjælp af ekspertbistand, og ved at vi tager udgangspunkt i brugernes ønsker skabes der en såkaldt om-
vendt participation. Gennem værkstedsforløbenes dialog bliver der endvidere åbnet mulighed for at skabe 
social læring, dels i kraft af det sociale frirum, dels i kraft af den utopiske horisont. Derigennem skabes ki-
men til en ansvarsfølelse hos de enkelte deltagere for den problemstilling vi arbejder med, og denne ansvars-
følelse har mulighed for at brede sig til andre miljømæssige områder. 
 
Vi ønsker altså i dette projekt at belyse hvorvidt og i så fald hvordan det lader sig gøre at indfange hverdags-
livsproblematikken og hvordan det, gennem dialog mellem bruger og ekspert, kan lade sig gøre både at ska-
be social læring og at udarbejde specifikke bud på Den gode energieffektive bolig. Og i denne proces er vi 
bevidste om vores egen rolle som aktive aktører. 
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3 Metode 
I dette kapitel vil vi, i forlængelse af vores teoretiske refleksioner i kapitel 2, forklare vores projektdesign, 
det vil sige vores metodiske tilgang til problemfeltet. Efterfølgende beskriver vi det empiriske grundlag for 
vores undersøgelser, herunder vores overvejelser i relation til valg af case, og afsluttende præsenterer vi en 
oversigt over projektrapportens opbygning. 
3.1 Projektdesign 
Vores overordnede formål med dette projekt er at koble ønsker til Den gode bolig med mulige løsninger til 
Den energieffektive bolig. Vi må derfor dels klarlægge hvad hvert af de to begreber indebærer, dels finde en 
måde at kombinere dem på. 
Vores viden om energieffektive løsninger 
Gennem interview og litteraturstudier skaber vi os et overblik over mulige energieffektive løsninger til boli-
gen – herunder ser vi på hvilke tekniske muligheder der er, hvor udbredte løsningerne er samt hvordan de, på 
det generelle plan, kan påvirke hverdagslivet i boligen. I vores gennemgang af de energieffektive løsninger 
skelner vi så vidt muligt ikke mellem mere eller mindre populære løsninger idet vi gerne vil have så åbent et 
udgangspunkt som muligt for at finde konkrete løsningsmuligheder til Den gode energieffektive bolig. Des-
uden skal det understreges at vores overblik over mulige energieffektive løsninger ikke skal betragtes som en 
afgrænsning af hvilke løsninger vi vil beskæftige os med – vi er åbne for at der i værkstederne kan dukke 
helt andre mulige løsninger op. 
 
Formålet med kvalificeringen af vores egen tekniske viden om mulige løsninger til Den gode energieffektive 
bolig er at skabe et godt grundlag for vores udvælgelse af relevante eksperter til forskningsværkstedet samt 
for vores aktive deltagelse i forskningsværkstedet. 
Værkstederne 
Som nævnt i kapitel 2 ser vi aktionsforskningen og den sociale læring som en mulig vej til at løse den gordi-
ske knude som ligger i kommunikationen mellem brugeren og planlæggeren af boligen. Et afgørende succes-
kriterium for at få skabt en god dialog mellem de to parter er en god balance mellem brugerens hverdagslivs-
erfaringer og ekspertens tekniske viden, og i den forbindelse kan der være en risiko for at brugerens viden 
bliver overtrumfet af ekspertens, idet hverdagslivserfaringer er en form for viden der kan være sårbar overfor 
mere hårdtslående ’ekspertargumenter’. Vi ser derfor et væsentligt behov for – som en indledende manøvre 
til en god dialog mellem de to aktørgrupper – at eksplicitere brugernes præferencer i et forum som er særligt 
egnet hertil, med henblik på at styrke deres gennemslagskraft i en efterfølgende dialog med eksperterne. 
Derfor vælger vi i projektet at gennemføre et todelt aktionsforskningsforløb omfattende et fremtidsværksted, 
hvori hverdagslivserfaringerne om Den gode bolig får et talerør, og efterfølgende et forskningsværksted, 
hvori disse hverdagslivserfaringer bringes i dialog med eksperternes viden om energieffektive løsninger. 
 
Fremtidsværkstedet har altså i dette projekt den specifikke rolle at det skal give stemme til en gruppe af aktø-
rer der normalt ikke har et eget talerør – med andre ord skal fremtidsværkstedet være med til at understøtte 
brugernes aktivering i planlægningsprocessen. Frirummet og den utopiske horisont er her centrale aspekter. 
Idet vi giver brugerne initiativet til og ansvaret for formuleringen af utopier for Den gode bolig, aktiveres og 
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myndiggøres de, hvilket ideelt set gør processen meningsfuld i deres øjne og understøtter følelsen af et fæl-
lesskab omkring de formulerede utopier. 
 
I forlængelse af fremtidsværkstedet afholder vi et forskningsværksted hvor vi bringer brugerne sammen med 
eksperter, hvoraf nogle har viden relateret til det specifikke byggeprojekt og andre har generel viden om 
områder som energieffektivt byggeri, energiforbrug og livsstil samt forståelse for de komplikationer der kan 
opstå ved integrationen af miljøhensyn i hverdagen. Vi har valgt dette spektrum af eksperter idet vi mener 
disse fagligheder tilsammen giver den ekspertise der må fungere i samspil, for at vi kan finde frem til tekni-
ske løsninger der tilgodeser brugerens behov. Forskningsværkstedet udgør derfor det rum hvor brugernes 
viden møder eksperternes viden, og derved også det tidspunkt hvor der skabes dialog mellem de forskellige 
vidensformer og de forskellige interesser i byggeprojektet – og gennem denne dialog produceres konkrete 
bud på Den gode energieffektive bolig, parallelt med at både brugere og eksperter indtager nye roller i plan-
lægningsprocessen. 
 
Den sociale læring om Den gode energieffektive bolig som vi forsøger at skabe gennem dialogen i værkste-
derne, fremgår af Figur 2 hvor pilene illustrerer hver deltagergruppes bidrag til og udbytte af processen. Det 
skal dog understreges at der er tale om en simplificering af processerne, og at der kan foregå mange andre 
læringsprocesser end dem vi har skitseret her. 
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Figur 2: Den sociale læring i værkstederne 
 
Vores bud på Den gode energieffektive bolig 
Vi forventer dog ikke at der i et forskningsværksted afholdt på få timer vil blive produceret forslag til Den 
gode energieffektive bolig, der vil være fuldt dækkende for alle de koblinger der er mulige mellem Den 
energieffektive bolig og Den gode bolig. Vi forventer med andre ord at der vil være mulighed for at finde 
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yderligere koblinger end dem som deltagerne når at formulere i forskningsværkstedet. Derfor vil vi i forlæn-
gelse af forskningsværkstedet, med udgangspunkt i brugernes ønsker til boligen, selv tilføje yderligere bud 
på løsninger til Den gode energieffektive bolig. Vi bruger derfor vores egen faglige viden om energieffektive 
løsninger til at udvide listen over mulige løsninger til Den gode energieffektive bolig, og vi indtager således 
en aktiv rolle som en form for konsulenter i det samlede projektdesign idet vi samler og viderebearbejder 
resultaterne fra værkstederne. 
 
For at kunne vurdere hvorvidt vores bud på Den gode energieffektive bolig lever op til vores målsætning om 
at være en Lavenergibygning klasse 2, får vi foretaget en Be06-beregning af en bygning med tiltag der svarer 
til de koblinger vi har med i vores bud på Den gode energieffektive bolig. 
 
Opsummerende kan det siges om vores projektdesign at der er tale om en undersøgelse i to spor; ét spor der 
indeholder vores overblik over mulige energitekniske løsninger (på det generelle plan), og ét spor der inde-
holder dialogen mellem brugere og eksperter om Den gode energieffektive bolig (i en konkret kontekst). 
Disse to spor fletter vi sammen i vores bud på Den gode energieffektive bolig. Vores projektdesign med de 
to spor er illustreret i Figur 3. 
 
Vores aktionsforskning Interview og litteraturstudie
Forskningsværksted 
(Den gode energieffektive 
bolig) 
 
Fremtidsværksted 
(Den gode bolig) 
 
 
Samlet bud på Den gode energieffektive bolig 
 
Vores viden om 
energieffektive løsninger 
(Den energieffektive bolig)
 
Figur 3: Vores projektdesign 
 
Vurdering af projektdesign 
Som sidste led i projektet reflekterer vi over de erkendelser omkring vores projektdesign og case som vi gør 
os efter forløbet med de to værksteder og den efterfølgende produktion af vores bud på Den gode energief-
fektive bolig. I forlængelse heraf kan vi gøre os nogle overvejelser om hvad der kan ændres med henblik på 
et større videnskabeligt og praktisk udbytte (for både forskere og deltagere), såfremt et tilsvarende forløb 
skal gennemføres i fremtiden. 
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3.2 Empiri 
Den tosporede vej til besvarelse af vores problemformulering afspejles i vores empiri som også består af to 
dele: 
 
• Resultaterne af vores casestudie 
• De interview vi har gennemført med eksperter indenfor områder som energieffektivt byggeri, energi-
forbrug og livsstil, tæthed i byggeri m.v. samt læst litteratur indenfor de samme områder 
 
I det følgende vil vi kort gennemgå hvilken form for empiri der er tale om inden for hvert af de to punkter. 
3.2.1 Casestudie 
I dette afsnit vil vi redegøre for en række overvejelser relateret til vores valg af case. Vi vil først, med ud-
gangspunkt i Bent Flyvbjergs bog ”Rationalitet og magt – bind I”, reflektere over og diskutere casestudiet 
som videnskabelig metode i relation til vores problemstilling og metodevalg. Derefter vil vi, med udgangs-
punkt i disse refleksioner, argumentere for vores valg af case. 
Teoretiske overvejelser om casestudiet som metode 
Vores teoretiske refleksioner i kapitel 2 illustrerede hvordan hverdagslivets kompleksitet vanskeligt kan 
rummes i generelle termer, og understregede dermed pointen om at ethvert menneskes hverdagsliv bør an-
skues i den konkrete kontekst det indgår i. Konteksten spiller derfor en central rolle i vores begreb Den gode 
energieffektive bolig, og det giver derfor, som tidligere nævnt, god mening for os at undersøge og forsøge at 
besvare vores problemstilling via et casestudie. 
 
Flyvbjerg argumenterer i sin bog for casestudiets berettigelse som videnskabelig metode, og han indleder sin 
argumentation for casestudiets anvendelighed med nogle betragtninger om videnskabelige idealer indenfor 
henholdsvis det naturvidenskabelige og det humanistiske/samfundsvidenskabelige forskningsfelt. Flyvbjerg 
mener nemlig at man i for høj grad anvender det naturvidenskabelige videnskabsideal når man opstiller suc-
ceskriterier for humanistiske og samfundsvidenskabelige studier. Problemet består i at det naturvidenskabe-
lige ideal for gyldig viden er kontekstuafhængig viden, hvorimod al viden i studiet af menneske og samfund 
ifølge Flyvbjerg er konkret og kontekstafhængig. 
 
Flyvbjerg betegner i forlængelse heraf casestudiet som egnet når der er tale om et studie ”i dybden” frem for 
”i bredden”.92 Et casestudie er nemlig, set i et forståelses- og handlingsorienteret perspektiv, anvendeligt til 
at sige noget om hvilke mekanismer der frembringer et givent problem og hvilke konsekvenser dette problem 
har. Omvendt giver casestudiet ikke nødvendigvis viden om hvor udbredt problemet er.93 Vi formoder at når 
casestudiet egner sig til at analysere sammenhænge i et problem så kan det også være anvendeligt til at angi-
ve mulige løsninger på et givent problem – og det er dette formål vi har med vores casestudie. 
 
Flyvbjerg reflekterer også over casestudiets egnethed hvad angår generalisering. Han argumenterer her for at 
opfattelsen af at man ikke kan generalisere på baggrund af en enkelt case er forfejlet, eller i bedste fald for 
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unuanceret. Han beskriver hvordan en række vigtige opdagelser og videnskabelig nytænkning – også inden-
for naturvidenskaben – er sket gennem en enkelt, men gennemtænkt, afprøvning af en hypotese via et case-
studie.94 I forlængelse heraf argumenterer han for at ”...formel generalisering er overvurderet som kilde til 
videnskabelig udvikling, hvorimod ’det gode eksempels magt’ er undervurderet.”95 Netop det gode eksempel 
er et af de aspekter ved casestudiet vi finder særlig relevant i forhold til vores problemstilling, idet vi gerne 
vil forsøge at starte en udvikling hen imod en ny planlægningspraksis. Vi mener at vi netop via et casestudie 
har mulighed for at bidrage med et eksemplarisk indspil i den løbende videreudvikling af denne planlægning. 
Som Flyvbjerg skriver: ”At viden ikke kan generaliseres formelt betyder ikke, at den ikke kan indgå i den 
kollektive vidensopsamling i et fag eller i et samfund”.96 
 
Det er også relevant for os at diskutere casestudiets indflydelse på forskerens subjektive rolle, da det kan 
hævdes at subjektiviteten i særlig grad er et vilkår i et casestudie på grund af det kontekstafhængige og ikke-
generaliserbare element i casestudiet. Flyvbjerg vender sig dog mod påstanden om at et casestudie er mere 
sårbart overfor forskerens subjektivitet end et kvantitativt studie. Han hævder at et kvantitativt studie i sit 
grundlæggende design (via valget af kategorier og variable i for eksempel en spørgeskemaundersøgelse) 
indeholder forskerens subjektive indstilling til forskningsfeltet, og at der er stor sandsynlighed for at denne 
subjektivitet ikke bliver problematiseret i undersøgelsen netop fordi den er indbygget i designet. Casestudiet 
foregår derimod på virkelighedens præmisser og må derfor tilpasse sig denne virkelighed for at kunne funge-
re. Han påpeger i forlængelse heraf at forskere som har udført casestudier typisk rapporterer at den tese de 
havde da de påbegyndte studiet, er forkert eller må revurderes.97 Derfor er casestudiet ifølge Flyvbjerg ikke 
så forfaldent til tese-verifikation (grundet forskerens subjektive udgangspunkt) som det påstås af nogen. Ca-
sestudiet er tværtimod særlig velegnet til falsifikation af en hypotese – netop fordi casestudiet giver forskeren 
en ny forståelse af det studerede.98 Som følge af Flyvbjergs karakteristik af casestudiet som egnet til falsifi-
kation slutter vi at casestudiet vil være særlig egnet til at afsløre svagheder ved vores metode i forhold til at 
løse det problem vi beskæftiger os med. Vi formoder altså at casestudiet vil kunne give os en idé om hvilke 
metodiske ændringer der skal foretages, såfremt et lignende studie skal udføres i fremtiden. 
 
I dette projekt har spørgsmålet om forskerens subjektivitet imidlertid en yderligere dimension set i forhold til 
Flyvbjergs betragtninger. I kraft af forskerens rolle som aktør i aktionsforskningen er vores subjektivitet som 
forskere i dette projekt nemlig mere omfattende end hvad Flyvbjerg rummer i sin karakteristik af forskerens 
subjektivitet. Som forskere i et aktionsforskningsprojekt studerer vi ikke blot et felt (og tolker vores betragt-
ninger subjektivt) – vi går selv i dialog med forskningsfeltet, og der bliver dermed tale om en gensidig på-
virkning mellem forsker og forskningsfelt. Indenfor aktionsforskningen er forskeren til gengæld bevidst om 
sin egen subjektivitet –  ikke blot om sin tolkning af egne observationer, men også om sin påvirkning af sel-
ve forskningsfeltet – og subjektiviteten er derfor, indenfor disse rammer, både legitim og intenderet. Ved at 
sætte sig selv i denne rolle bliver det nemlig muligt for forskeren at ”lære” i ordets brede forstand; både via 
praktisk erfaring og via dialog med forskningsfeltet. 
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Et sidste spørgsmål som vi finder centralt er spørgsmålet om hvordan bestemte kriterier for valget af case 
afgør dets generaliserbarhed. I denne forbindelse har Flyvbjerg en overordnet kategorisering som vi vil læne 
os op ad for at placere vores eget casestudie. Ifølge Flyvbjergs kategorisering er der tale om en informations-
orienteret udvælgelse når man vælger en case, og han opridser fire kategorier af cases som kan anvendes til 
at indsamle forskellige typer af informationer:99 
 
• Ekstreme/afvigende cases – anvendes til at opnå viden om usædvanlige cases eller at understrege 
en pointe på dramatisk vis. 
• Maksimum variation cases – anvendes til at opnå viden om hvilken betydning et bestemt træk ved 
casen har for resultaterne; for eksempel vælges 3-4 cases som varierer med hensyn til én bestemt 
faktor. 
• Kritiske cases – anvendes ofte til verifikation eller falsifikation, og er kendetegnede ved eksempel-
vis at have særlig lav sandsynlighed for at bekræfte forskerens tese. Hvis tesen i denne situation veri-
ficeres gennem en kritisk case kan forskeren dermed slutte at tesen sandsynligvis også gælder i andre 
sammenhænge. 
• Paradigmatiske cases – anvendes ved praktiske prototyper på godt videnskabeligt arbejde, og kan 
fungere som metafor for eller danne skole for det område som casen vedrører. 
 
I dette afsnit har vi opridset nogle centrale overvejelser om casestudiet som videnskabelig metode, og i det 
følgende afsnit vil vi argumentere for vores konkrete valg af case – med afsæt i de ovenstående overvejelser. 
Vores valg af case 
Det har naturligvis været et af vores fokuspunkter i vores overvejelser om valg af case at vi skulle finde et 
byggeprojekt hvor vi kunne skabe en balance mellem at producere videnskabelig empiri til vores projekt og 
konkrete løsninger der kan realiseres i en byggeproces. Der har derfor været både videnskabeligt og praktisk 
betonede aspekter der har haft indflydelse på vores valg af case – og dermed også på vores endelige resulta-
ter. Den valgte case, et byggeprojekt hos entreprenørvirksomheden NCC, beskrives nærmere i kapitel 5 – i 
dette afsnit vil vi blot redegøre for de videnskabelige og praktiske motiver der har styret vores valg af case. 
 
Med udgangspunkt i det i problemfeltet skitserede paradoks mellem den manglende efterspørgsel efter ener-
gieffektive boliger og det manglende udbud af energieffektive boliger, søgte vi en case der var aktiv på mar-
kedet for salg af boliger. Eftersom NCC selv sælger de boliger de projekterer, gav vores samarbejde med 
NCC os gode muligheder for at gøre det markedsorienterede perspektiv eksplicit –– og samarbejdet gav os 
ligeledes god mulighed for at reflektere over markedets betydning for den paradoksale situation. 
 
Derudover kan et casestudie i NCC-regi sandsynligvis udgøre et ’godt eksempel’ da NCC er en stor aktør på 
markedet hvilket gør virksomheden til et godt udgangspunkt for en eventuel udbredelse af nye idéer og prak-
sisser (i vores tilfælde både nye ideer om Den gode energieffektive bolig og nye praksisser for hvordan den 
planlægges). I tilfælde af at vi opnår en udbredelse af vores ideer og/eller praksisser, og vores casestudie 
derved danner grobund for en udbredelse af vores løsningsmodel i en bredere samfundsmæssig sammen-
hæng, vil vores case også kunne tage form af en paradigmatisk case. Vi er opmærksomme på at en paradig-
matisk case i Bent Flyvbjergs definition er karakteriseret ved en udbredelse i det videnskabelige miljø, men 
eftersom vi i dette projekt arbejder ud fra aktionsforskningens perspektiv og metoder, vil vi hævde at vi kan 
                                                     
99 Flyvbjerg, 1991: 149-53 
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tillade os at udvide definitionen af en paradigmatisk case i netop vores projekt. I aktionsforskningen udviskes 
nemlig den skarpe grænse mellem forsker og forskningsfelt, og dermed også grænsen mellem det videnska-
belige miljø og det studerede som casen er en del af. Forskningen har med andre ord et andet sigte: 
 
”…Eller bør forskningen selv involvere sig forandrende med tydeliggørelse af de værdier, som den således 
kommer til at støtte eller modarbejde? Er det sidste tilfældet, fordrer det, at forskerne nedbryder den fore-
stilling, at de alene er vidensskabere, og at de åbner for, at andre aktører sammen med forskeren giver 
retning og indhold til forskningsprocessen” 100  
 
Indenfor aktionsforskningen er der således tale om en anden rollefordeling mellem forsker og forskningsfelt, 
og den vidensudbredelse som karakteriserer den paradigmatiske case, gives dermed i aktionsforskningens 
optik så at sige en ekstra dimension. Hvorvidt vores case i sidste ende udvikler sig til en paradigmatisk case 
er imidlertid afhængigt af en række faktorer og omstændigheder som i vidt omfang er uden for vores kontrol. 
 
Specifikt i forhold til vores problemstilling har det været nødvendigt for os at finde en case der levede op til 
følgende krav: 
 
• Vi ønskede at finde en case som omfatter nybyggeri, idet vi gerne ville have mulighed for at udarbejde 
løsningsforslag som bygger på en helhedsbetragtning af boligen. Mange energibesparende løsningers 
succes afhænger af om de er godt integrerede i bygningen som helhed – og ligeledes afhænger løsnin-
gernes funktionalitet og æstetik af en god integration i bygningen. Vi så derfor langt bedre perspektiver 
i at skabe en god energieffektiv bolig ’fra bunden’, frem for at ’påklistre’ løsninger på eksisterende 
bygninger via f.eks. renovering af bygningerne. 
 
• Det skulle, på trods af at projektet var et nybyggeri, være muligt at angive mulige brugere. Dette var et 
vigtigt aspekt da brugerinddragelsen er afgørende for vores målsætning om at finde energiløsninger 
som kan understøtte brugerens udfoldelse af det ønskede hverdagsliv. 
 
• Vi ønskede at finde et projekt der var så tidligt i projektfasen som muligt, idet der skulle være en reel 
mulighed for at påvirke byggeprojektet. Vi ville undgå at der på forhånd var truffet beslutninger der 
kunne hæmme udviklingen og/eller gennemførelsen af energieffektive løsninger, brugernes ønsker til 
Den gode bolig eller koblingen af de to. Hvis ikke byggeprojektet reelt kunne påvirkes, ville det ikke 
give mening at gennemføre en planlægningsproces. Desuden ville det i den situation blive vanskeligt at 
gennemføre en brugerinddragelsesproces, idet indflydelse er en væsentlig motivation for at deltage i en 
sådan proces. 
 
• Desuden var det naturligvis vigtigt at vi fandt en case hvor overvejelser om boligernes energieffektivi-
tet var eller kunne komme på tale. Vi skulle således finde en samarbejdspartner som enten havde et øn-
ske om at lave decideret lavenergibyggeri eller på anden måde ønskede at forholde sig aktivt til de nye 
energibestemmelser i Bygningsreglementet. 
 
                                                     
100 Nielsen, 2004: 520 
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• Endelig var det selvfølgelig vigtigt at finde et byggeprojekt med en tidshorisont der kunne passe med 
vores specialeskrivningsforløb. 
 
Alle disse kriterier var opfyldt i det NCC-byggeprojekt vi valgte som case. 
Empiri produceret gennem vores casestudie 
Den empiri der er produceret i forbindelse med vores casestudie er primært de vægaviser som blev produce-
ret i henholdsvis fremtidsværkstedet og forskningsværkstedet. Vægaviserne er gengivet i vores skriftlige 
opsamlinger på forløbet (værkstedsprotokollerne, som findes i Bilag 1 og 2). Vægaviserne fra fremtidsværk-
stedet dokumenterer deltagernes (brugernes) input til henholdsvis kritikfase, utopifase, tematisering af utopi-
forslag og realiseringsfase. Vægaviserne fra forskningsværkstedet dokumenterer brugernes utopiforslag fra 
fremtidsværkstedet, de deltagende eksperters respons på utopiforslagene, gruppeinddelingen efter temaer og 
gruppernes forslag til Den gode energieffektive bolig. 
 
Desuden har vi foretaget egne registreringer af vigtige samtaler og beslutninger der foregik i værkstederne, 
men som ikke er dokumenteret skriftligt. Vi inddrager vores egne registreringer i vores analyse i det omfang 
vi mener at de kan supplere de skriftlige resultater fra værkstederne. 
 
Efter vores bearbejdning af resultaterne fra værkstederne har vi sendt centrale uddrag af vores analyser og 
vurderinger til værkstedsdeltagerne, både brugerne og eksperterne, hvorved vi har givet dem mulighed for at 
kommentere på vores tolkning og anvendelse af deres udsagn. Deres respons indgår derfor også i vores em-
piriske materiale. 
3.2.2 Interviewpersoner 
Herunder beskriver vi kort vores interviewpersoner og vores begrundelse for at interviewe dem. 
 
Jørgen Ditlev Nissen, Utopiske Horisonter 
Jørgen Ditlev Nissen er uddannet tømrer og lærer, men er i dag selvstændig fremtidspædagog og udviklings-
konsulent og indehaver af virksomheden Utopiske Horisonter som er etableret i 1997. Han har siden 1997 
desuden været tilknyttet Center for Konfliktløsning som underviser og konsulent. Gennem de sidste knap 10 
år har Ditlev haft en lang række undervisnings- og konsulentopgaver indenfor områder som folkeoplysning, 
konfliktløsning, borgerinddragelse, teambuilding og organisationsudvikling, og han har stor erfaring med 
metoder som fremtidsværksted og caféseminar m.v. 
 
Vi interviewede Jørgen Ditlev Nissen for at få input til en god diskussion om vores metodevalg og vores 
fokus i projektet. 
 
Ole Michael Jensen og Claus Bech-Danielsen, Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) 
Claus Bech-Danielsen er ansat som seniorforsker ved SBi hvor han i flere år har været koordinator for insti-
tuttets arkitekturforskning. Han er uddannet arkitekt og har således arkitektens vinkel på hvordan energief-
fektive løsninger kan integreres i boliger. Claus Bech-Danielsen har blandt andet skrevet ph.d.-afhandlingen 
'Byøkologi og æstetik' hvori han anskuer byøkologien i et arkitektonisk perspektiv. I 1998 udgav han bogen 
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’Økologien tager form’, og han har siden skrevet en række artikler omhandlende hverdagsliv og arkitektur og 
arkitektoniske konsekvenser af miljøindsatsen i byggeriet. 
 
Ole Michael Jensen er ligeledes ansat som seniorforsker ved SBi hvor han er tilknyttet afdelingen for byer og 
boliger. Han har blandt andet forsket i forbrugeres forhold til energibesparelser og sammenhænge mellem 
livsstil og forbrug (herunder energiforbruget i boligen), og har udgivet en række bøger om livsstil, forbrug, 
boliger og bæredygtighed. Ole Michael Jensen har desuden erfaring med borgerinddragelse og aktionsforsk-
ning. 
 
Vi har interviewet de to SBi-forskere med henblik på at få en bedre forståelse af samspillet mellem bruger, 
arkitektur og energiforbrug. 
 
Torben Dahl, Kunstakademiets Arkitektskole, Institut for Teknologi 
Torben Dahl er institutleder ved Institut for Teknologi på Kunstakademiets arkitektskole. Han er uddannet 
arkitekt, og hans ekspertise ligger indenfor fagområderne anvendt byggeteknik, bygningsfysik, materialer, 
konstruktionsdesign samt den historiske udvikling indenfor byggeteknologi, herunder murværk og tagpap. 
Desuden beskæftiger han sig med projekter om bygningsfacader, indeklima og komfort. 
 
Vi har interviewet Torben Dahl med det formål at få mere viden om hvilke byggetekniske tiltag man kan 
anvende med henblik på at konstruere energieffektivt byggeri. 
 
Peder Vejsig Pedersen og Ove Mørck, Cenergia 
Peder Vejsig er uddannet civilingeniør og medstifter af Cenergia Energy Consultants som er et rådgivende 
energispecialist- og ingeniørfirma. Peder Vejsig Pedersen har iværksat og været projektleder for et større 
antal EU-støttede demonstrationsprojekter både i Danmark og andre europæiske lande, og har blandt andet 
taget initiativ til udviklingen af ”Den CO2-neutrale tagbolig” som i øjeblikket udstilles i Ørestaden.  
Desuden er Peder Vejsig Pedersen involveret i arbejdet med praktisk implementering af EU’s Bygningsdi-
rektiv, blandt andet via deltagelse i netværksgruppen ”Bygherrer for Bæredygtighed/Øget velfærd gennem 
vækst” i regi af Erhvervs- og Byggestyrelsen. 
 
Ove Mørck er uddannet cand.scient. og lic. techn., og er ligesom Peder Vejsig Pedersen medstifter af Cener-
gia Energy Consultants. Hans faglige specialer er lavenergibyggeri, bygningsintegreret solvarme, luftsolvar-
me samt miljørigtige bygningsmaterialer og -konstruktioner. Ove Mørck er leder af flere internationale 
forsknings- og udviklingsprojekter under EU og det Internationale Energi Agentur (IEA), initiativtager til og 
leder af flere større demonstrationsbyggeprojekter med støtte fra EU og konsulent på et projekt for Verdens-
banken vedrørende lavenergibyggeri i Kina. 
 
Vi har interviewet Peder Vejsig Pedersen og Ove Mørck for at få et bedre overblik over de tekniske mulig-
heder der findes for energieffektive løsninger til en energieffektiv bolig. 
 
Thomas Petersen, NCC 
Thomas Petersen er uddannet tømrer og konstruktør, og var projekt- og projekteringsleder i NCC indtil 1. 
juni 2006. Han beskæftigede sig med projektering af både boliger og erhvervsbyggeri. 
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Vi har interviewet Thomas Petersen fordi han indtil 1. juni 2006 var ansvarlig projekteringsleder på bolig-
projektet i Vallensbæk og desuden har viden om hvordan projekteringen i NCC normalt foregår. 
 
Lars Due, Isolink 
Lars Due er uddannet diplomingeniør og stifter af firmaet Isolink der rådgiver i spørgsmål om byggeteknik 
og materialevalg med henblik på at sikre overholdelse af Bygningsreglementets krav om bygningens tæthed 
og de øvrige energikrav. 
 
Vi har interviewet Lars Due fordi han har lavet en undersøgelse af hvilke problemer der er i NCC’s eksiste-
rende boliger hvad angår overholdelse af de nye energibestemmelser i Bygningsreglementet. Undersøgelsen 
er lavet for at give NCC et billede af hvor der bør sættes ind med henblik på at forbedre fremtidige boligers 
energieffektivitet – og denne viden har også været relevant for os. 
 
Niels Tejlgaard og Lars Henriksen, Rambøll 
Niels Tejlgaard er uddannet civilingeniør og afdelingsleder i afdeling for Energi og Byggeri hos Rambøll 
Køge. Han har indgående planlægningserfaring, et bredt fagligt kendskab til tekniske installationer og forsy-
ningsanlæg og desuden stor faglig ekspertise inden for byggeri- og indeklimaforhold. Niels Tejlgaard har 
gennem de sidste 10 år været projektansvarlig for en lang række nybyggerier og renoveringer af både boli-
ger, offentlige institutioner og erhvervsbyggeri. 
 
Lars Henriksen er uddannet diplomingeniør og ansat i Rambøll som Vvs-ingeniør. Han har bred erfaring 
indenfor rådgivning, projektering og tilsyn med Vvs-installationer i boliger og indkøbscentre. 
 
Vi mødtes med Niels Tejlgaard og Lars Henriksen for at diskutere mulighederne for at anvende vores løs-
ninger til Den gode energieffektive bolig i praksis, herunder mulighederne for at teste dem en Be06-
beregning. 
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3.3 Projektrapportens opbygning 
Som tidligere nævnt er der to sideløbende spor i vores projekt. Det ene spor bygges op omkring den empiri 
vi har indsamlet om energieffektive løsninger i boliger, mens det andet spor bygges op omkring vores case 
og de to værksteder vi afholder. Figuren nedenfor illustrerer projektrapportens opbygning, og af den fremgår 
det hvordan de to spor løber hver for sig gennem kapitlerne 4, 5 og 6, og samles i kapitel 7. 
For hvert af kapitlerne 4-9 har vi udarbejdet arbejdsspørgsmål som er centrale for vores refleksioner i netop 
dette kapitel. Arbejdsspørgsmålene står som det allerførste i hvert kapitel, og de fremgår også af Figur 4. 
 
 
Kapitel 1: Problemfelt 
Kapitel 2: Teori 
Kapitel 10: Konklusion og perspektivering
Kapitel 8: Projektdesignets anvendelighed
Hvilke erfaringer har vi gjort os med hensyn til projektdesignets anvendelighed? 
Kapitel 6: De to værkstederne 
Hvordan forløb fremtids- og forsknings-
værkstedet? Hvilke resultater fik vi ud af 
værkstederne, og hvorfor er resultaterne 
blevet som de er? 
Kapitel 5: Præsentation af case 
Hvilke konkrete rammer sætter vores 
case for forløbet med de to værksteder 
og for vores projekt generelt? 
Kapitel 7: Den gode energieffektive bolig
Hvilke koblinger mellem Den gode bolig og Den energieffektive bolig har vi fundet frem 
til? Kan Den gode energieffektive bolig overholde kravet om at være Lavenergibygning 
klasse 2? Og hvordan kan den integreres i kommunikationen mellem NCC og brugeren? 
Kapitel 4: Den energieffektive bolig
Hvilke energieffektive løsninger findes 
der? Hvor udbredte er de, og hvilken 
effekt har de på livet i boligen? 
Kapitel 3: Metode 
Kapitel 9: Implementering af Den gode energieffektive bolig i NCC 
Hvordan kan NCC implementere Den gode energieffektive bolig i deres planlægnings-
praksis? 
 
Figur 4: Projektrapportens opbygning 
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4 Den energieffektive bolig 
Hvilke energieffektive løsninger findes der? Hvor udbredte er de, og hvilken effekt har de på livet i boligen? 
 
Som nævnt i afgrænsningen tager vi i dette projekt udgangspunkt i Bygningsreglementets nye energibe-
stemmelser, der er resultatet af implementeringen af EU’s Bygningsdirektiv. 
I dette kapitel vil vi indledningsvis reflektere over hvilken betydning de nye energibestemmelser i Bygnings-
reglementet kan få for energieffektiviseringen af bygningsmassen og efterfølgende opridse nogle hovedtræk i 
den historiske udvikling indenfor energieffektive løsninger til bygninger. Derefter vil vi præsentere en række 
konkrete energitekniske tiltag der kan bidrage til at gøre en bolig energieffektiv. Vores viden om energief-
fektive løsninger er primært hentet fra vores interviewpersoner, men er suppleret med litteraturstudier. Vi vil, 
som nævnt i kapitel 3, inddrage vores viden om disse energieffektive løsninger senere i projektet, når vi byg-
ger videre på de koblinger der bliver udarbejdet i værkstederne. 
4.1 Effekten af EU’s Bygningsdirektiv 
Ændringerne i det danske Bygningsreglement svarer i det store og hele til de ændringer der kræves i Byg-
ningsdirektivet, herunder udvikling af metode til beregning af bygningers samlede energieffektivitet, mini-
mumskrav for energieffektiviteten, etablering af energiattest (i Danmark er dette Energimærket) og regel-
mæssig inspektion af kedler.101 Dog er der tiltag i det danske Bygningsreglement som er en yderligere skær-
pelse i forhold til direktivets krav. Dette gælder blandt andet energimærkets gyldighed – i Danmark gælder 
mærket maksimalt 5 år og ikke 10 år som det kræves i direktivet.102 
 
Kravet om overholdelse af energirammen i forbindelse med renovering af eksisterende bygninger vil medfø-
re betydelige ændringer i det samlede energiforbrug, for ifølge regeringens energisparehandlingsplan ligger 
det gennemsnitlige nettovarmeforbrug i eksisterende bygninger i dag på ca. 14 liter olie/m2, hvorimod de nye 
krav betyder at forbruget skal ned under 5,5 liter olie/m2 i nye bygninger og i forbindelse med større renove-
ringer.103 Dette er en lille stramning af Bygningsreglementets krav fra 1995, der lå på 7,5 liter/m2.104 De nye 
energibestemmelser er derfor en stor stramning i forhold til det eksisterende byggeri. 
 
Som tidligere nævnt skal energispareforanstaltinger i det eksisterende byggeri være rentable før de kan kræ-
ves gennemført. Det er imidlertid ikke præciseret hvordan rentabiliteten defineres. Selvom en energispare-
foranstaltning angives som rentabel i energimærket, vil en gennemførelse af foranstaltningen højst sandsyn-
ligt kræve ændrede procedurer i en lang samarbejdskæde – fra arkitekter og ingeniører til håndværkere, byg-
herre og brugere – og en sådan omstilling vil, i kraft af administrative ændringer og en stor vidensoverførsel, 
nødvendigvis medføre en økonomisk ekstraomkostning som muligvis ikke indregnes i energimærkets defini-
tion af rentabilitet. Det kan blive en hindring for realisering af potentielle energibesparelser hvis der ikke er 
taget højde for disse ekstra omkostninger i energimærkets definition af en rentabel energispareforanstaltning. 
 
                                                     
101 Europa-parlamentet og Rådet for den europæiske union, 2002 
102 www.femsek.dk – 18. maj og Europa-parlamentet og Rådet for den europæiske union, 2002 
103 Transport- og Energiministeriet, 2005: 15 
104 Transport- og Energiministeriet, 2005: 15 
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Når der gennemføres energieffektive tiltag vil der yderligere, uanset om der er tale om nybyggeri eller om 
renovering, ofte blive tale om en ekstra investering set i forhold til løsninger der ikke er lige så energieffekti-
ve. Denne ekstra investering skyldes både det forhold at de energieffektive bygningsdele ofte er dyrere end 
alternativet, men også de ovenfor nævnte administrative ændringer, vidensoverførsel osv. Selv hvis investe-
ringen tjener sig ind på sigt, kan selve investeringen være en barriere for at en bygherre vælger de energief-
fektive løsninger, og set i et reguleringsperspektiv er det derfor relevant at overveje hvordan der skal motive-
res til denne ekstrainvestering hvis målet er størst mulig realisering af potentielle energibesparelser. 
 
En løsning på dette kan være at brugeren ikke selv dækker denne investering, men at et såkaldt energitjene-
steselskab foretager investeringerne og ligeledes høster en del af den økonomiske gevinst af energibesparel-
serne. Overvejelser om energitjenesteselskaber fremgår for eksempel af EU's direktiv om energieffektivitet i 
slutanvendelserne og om energitjenester105 hvori det er tanken at energitjenesteselskaber kan leve af at sælge 
energibesparelser, forstået sådan at selskabet gennemfører energibesparende foranstaltninger for en køber 
som så betaler selskabet for denne ydelse, eller at selskabet sælger en bestemt ydelse, eksempelvis en given 
indetemperatur, med et så begrænset energiforbrug som muligt. I regeringens energisparehandlingsplan næv-
nes det også at: ”Salg af energitjenester som varme eller belysning i stedet for energi kan give sælgerne inci-
tament til at gennemføre energieffektiviseringer og dermed gøre det lettere for forbrugerne at reducere ener-
giforbruget”.106  
 
Energitjenester kan altså også være med til at ændre forholdet mellem energibruger og energiudbyder, og de 
nye roller der opstår i denne forbindelse vil uden tvivl blive et vigtigt fremtidigt diskussionsemne. Et tegn på 
byggebranchens overvejelser om disse nye roller er udstillingen ”DIN” som kunne ses på Dansk Arkitektur 
Center i foråret 2006 – her gav Nykredit, Realdania, NCC, Arkitema, Carl Bro Gruppen og Montana|DJOB i 
fællesskab deres bud på hvordan planlægningen af byggeri kan udvikles på en måde så ’bygningsforbruge-
ren’ er i centrum. En byggevirksomhed skal ifølge deres bud tilgodese brugerens behov ved eksempelvis at 
have udbuddet samlet i én butik, kende brugernes behov og designe boliger ud fra brugernes livsstil, stå for 
bygningens drift, skabe fleksible boliger ved hjælp af boligmoduler, levere samlede budgetter over forbrug i 
bygningens levetid og basere salget på en pris pr. m2 med tilhørende abonnement på serviceydelser. 
 
En helt anden mulighed er at staten yder støtte til de energieffektive tiltag. Statsstøtte kunne for eksempel ske 
via billige realkreditlån, skattefradrag, tilskud eller producentstøtte – sidstnævnte eksempelvis i form af vej-
ledninger i helhedsorienteret energiprojektering der omfatter samspillet mellem arkitektur, design, funktion, 
totaløkonomi, indeklima, dagslysudnyttelse m.m.107 
 
På trods af at der nu stilles betydeligt skærpede krav til bygningers energiforbrug og miljømærkningsordnin-
gen vil medføre en øget registrering af mulige energibesparelser, er der ikke indskrevet nogen direkte konse-
kvens af eller ’straf’ for ikke at leve op til de nye regler. Det er derfor tvivlsomt om alle byggeprojekter vil 
leve op til de nye krav. Kommunerne har dog mulighed for at stille krav om afprøvning af en bygnings tæt-
hed (jf. kapitel 1).  
 
                                                     
105 Europa-parlamentet og Rådet for den europæiske union (2006) 
106 Transport- og Energiministeriet, 2005: 8 
107 Akademisk Arkitektforening m.fl., 2004. 
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Derudover er den faktiske effekt af de nye energibestemmelser usikker da der er en række forhold der ikke 
(kan) stilles krav omkring, men som har stor betydning for en bygnings energiforbrug. Eksempelvis er det 
almindeligt at der i et ellers tæt hus opstår store utætheder i forbindelse med at der laves installationer i loftet 
eller væggene, såsom indbyggede halogenspots eller andre elinstallationer, idet damspærren gennembrydes 
og efterfølgende ikke tætnes tilstrækkeligt.108 Et andet problem er at en bygnings faktiske energiforbrug ofte 
viser sig at ligge noget over det beregnede – dette er blandt andet tilfældet i Malmø hvor en evaluering af 
byggeudstillingen Bo01 af bæredygtigt byggeri med lavt energiforbrug har vist at det faktiske energiforbrug 
ligger langt over det beregnede.109 Der er altså en række forhold der kan have indvirkning på en bygnings 
faktiske energiforbrug, på trods af at den er projekteret i henhold til den lovbestemte energiramme – forhold 
som ikke håndteres i de gældende regler. 
 
Endelig kan det diskuteres hvorvidt fokus på bygningens driftsfase er optimal hvis bygningen skal ses i et 
miljømæssigt perspektiv. Michael Lauring og Rob Marsh foreslår i publikationen ”Bolig - Miljø - Kvali-
tet.”110 strategier for bygningsudformning ud fra et livscyklusperspektiv. Her bliver der taget hensyn til byg-
ningens livscyklus fra vugge til grav, hvorfor også energiforbruget til fremstilling af byggematerialer og 
energiforbruget til at bortskaffelse bygningen bliver inddraget. Derudover foretager Lauring og Marsh en 
afvejning af miljøhensynet overfor andre hensyn, sådan at der opnås en helhedsorienteret planlægning af 
bygningen. De konkluderer ud fra deres undersøgelser blandt andet at vinduers orientering har en så lille 
betydning for bygningens energiforbrug i den samlede livscyklus at det bedre kan forsvares at fastsætte vin-
duernes orientering efter brugerens behov for dagslys i boligen, eftersom dette hensyn vejer ganske tungt i en 
samlet kvalitetsvurdering.111 Sammenlignet med Bygningsreglementet er der altså tale om en anden ramme 
for miljøvurderingen, hvilket fører til andre anbefalinger for vinduernes orientering. Inspireret af Lauring og 
Marsh mener vi derfor at det kan diskuteres om en livscyklusbetragtning er bedre, om end sværere at håndte-
re, når målet er at reducere bygningers miljøpåvirkning. 
4.2 Energieffektive løsninger i et historisk perspektiv 
I dette afsnit vil vi give et kort introducerende overblik over tidligere, nutidige og oplagte fremtidige energi-
effektive løsninger.   
 
Mange energibesparende teknikker kan siges at bygge på ’sund fornuft’. Det rådgivende ingeniørfirma NI-
RAS har eksempelvis for nylig energioptimeret vinterpaladset i Sankt Petersborg fra 1762 blandt andet ved 
at fjerne nyere teknik som er installeret ved tidligere renoveringer (såsom airconditionanlæg), og i stedet lade 
den oprindelige arkitekt Rastellis ”genistreger” fungere optimalt – herunder multifunktionelle vinduer, lod-
rette luftskakte og klimaregulerende materialer.112 Tilsvarende eksempler findes mange andre steder. 
 
I Danmark og i mere moderne tid var det særligt i forbindelse med energikrisen i 1970’erne at bygningers 
energiforbrug for alvor kom på dagsordenen. På det tidspunkt kom der især fokus på at isolere bygninger og 
reducere vinduesarealer, hvorfor der blev opført et stort antal tætte og mørke bygninger, hvor der desuden 
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med tiden opstod fugtskader og råd på grund af fejlplacering af dampspærren – der var med andre ord tale 
om en usund bygningskonstruktion.113 
 
Op gennem 1990’erne kom byøkologiske elementer på dagsordenen, og en lang række demonstrations- og 
forskningsprojekter er blevet udført i forlængelse heraf. Det byøkologiske perspektiv omfatter byers samlede 
miljømæssige belastning, hvilket betyder at energiforbruget i bygninger bedømmes på lige fod med brug af 
miljøvenlige byggematerialer, affaldssortering og genbrug, luftforurening og biodiversiteten i boligområdet. 
Den byøkologiske tankegang er aldrig for alvor slået igennem i en bredere samfundsmæssig kontekst – hertil 
er den sandsynligvis for ’alternativ’ idet den kræver ændringer der med ensidig fokus på byers miljømæssige 
påvirkning ligger for langt fra borgernes oplevede hverdag. Det er også muligt, på trods af de mange vigtige 
erfaringer som de mange demonstrationsprojekter har ført med sig, at denne eksperimenteren har været med 
til at skabe en generel distanceret holdning til miljørigtigt byggeri. Eksempelvis kan DR’s programserie om 
selvbyggerne i programmet ”Friland”, hvor der i høj grad eksperimenteres med alternative og bæredygtige 
bygningsformer, bidrage til at skabe et billede af at miljøhensyn i byggeriet er lig halmhuse, vægge af ler og 
selvbyg. 
 
Billedet af at miljørigtigt byggeri (herunder energibesparende byggeri) nødvendigvis er meget atypisk og af 
eksperimenterende karakter, er imidlertid forfejlet. Der findes en række oplagte rentable energibesparende 
løsninger i helt ordinære bygninger hvor der ikke er tale om særligt ’eksperimenterende’ løsninger – og de 
mere alternative løsninger kan desuden godt anvendes i moderne bygninger. Derudover er der oplagte høj-
teknologiske løsninger der er energibesparende, og de kræver ikke bygninger med et udseende som er meget 
anderledes end hvad der er almindeligt i dag.  
 
En nutidig og især fremtidig mulighed er at bygge såkaldte passivhuse. Et passivhus er kendetegnet ved at 
det er konstrueret så energieffektivt at det ikke har behov for et varmesystem. Med henblik på at stramme 
energirammen løbende indføres der gradvist mål og energirammer der nærmer sig passivhus-standarden 
(blandt andet Lavenergiklasserne 1 og 2). Dette vil med tiden medføre nye diskussioner om energiproblema-
tikker relateret til bygninger, blandt andet fordi bygningerne vil få så lavt et varmeforbrug at forsyningssel-
skabernes tab i forsyningsnettene vil blive store sammenholdt med det lille varmebehov.  
 
Fra det stadie hvor der ikke tilføres energi til bygningen, er der ikke langt til at bygninger kan blive energi-
producerende enheder i kraft af en egenproduktion af energi, eksempelvis større solcelleanlæg der produce-
rer mere strøm end bygningen bruger. Dette vil betyde at bygninger skal tænkes ind i det samlede forsy-
ningssystem på en ny måde, idet bygninger ikke blot skal aftage energi, men også kan levere energi til nettet. 
4.3 Løsninger til Den energieffektive bolig 
I de følgende afsnit vil vi præsentere en række energitekniske løsninger som efter vores vurdering er gode 
bud på løsninger til Den energieffektive bolig. Vi vil først præsentere teknikker som er almindeligt fore-
kommende i dag – dels energibesparende løsninger, dels løsninger til egenproduktion af energi. Derefter vil 
vi præsentere nogle energieffektive løsninger som vi har fundet interessante i relation til energibesparende 
                                                     
113 For at undgå at vanddamp fra bygningens rum transporteres gennem vægge og kondenseres ved kolde ydermure, placeres en 
dampspærre i væggens konstruktion, på den varme side af isoleringen – placeres dampspærren forkert, det vil sige på den kolde side 
af isoleringen, vil vandet kondensere og resultere i råd og svamp (Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 93). 
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byggeri, men som ikke er så almindelige i dag. Hvor vi finder det nødvendigt vil vi angive de enkelte løsnin-
gers betydning i relation til en Be06-beregning. Sidst i kapitlet vil vi diskutere de tekniske løsningers ind-
virkning på det at bo i boligen. 
 
Det skal bemærkes at de løsninger vi beskriver i dette afsnit anvendes mest optimalt i kombinationer tilpasset 
den konkrete bygning og de konkrete brugeres behov. Når der skal vælges energieffektive løsninger er det 
derfor afgørende ikke blot at tænke hver løsning for sig, men i stedet lave en samlet plan for hvilke løsninger 
der tænkes kombineret. Yderligere er der perspektiver i at overveje hvordan de energieffektive løsninger i 
boligen spiller sammen med energisystemet, og her kan såkaldte integrerede løsninger bidrage positivt til et 
bæredygtigt energisystem. Integrerede løsninger er en betegnelse for løsninger hvori man har sammentænkt 
energiforsyning og energieffektivitet i bygninger i et geografisk område, og som tager højde for hele bygge-
riets levetid.114 I kraft af denne helhedsorienterede tilgang kan integrerede løsninger være en vigtig brik i 
realiseringen af de rentable energibesparelsespotentialer, men da de integrerede løsninger imidlertid omhand-
ler forhold der rækker ud over selve boligen, og dermed ud over vores fokus i dette projekt, vil vi ikke gå 
længere ind i en redegørelse for dette potentiale. 
4.3.1 De mest almindelige energieffektive byggetekniske løsninger  
Minimering af overflade 
Da varmetabet fra en bygning sker fra bygningens indre og til dets omgivelser, er det hensigtsmæssigt at 
minimere dette møde mellem bygningen og omgivelserne. Et af de principper der kan anvendes som en 
energibesparende foranstaltning, er derfor en form for sund fornuft; en minimering af bygningens overflade-
areal i forhold til bygningens volumen. I princippet vil dette betyde at (halv)kugleformede bygninger er mest 
optimale, set i et energibesparende perspektiv. 
 
Bygningens orientering i forhold til sollys og solvarme 
En anden mulighed for at minimere energiforbruget er at placere bygningen så den er orienteret mod optimal 
udnyttelse af lys og varme fra solen. Den mest oplagte mulighed for at optimere bygningens orientering er at 
lade større vinduespartier vende mod syd og minimere vinduespartier mod nord. Dette gøres for at lade me-
get sollys strømme ind i boligen fra syd og bidrage til belysning og opvarmning, og for mod nord at minime-
re varmetabet fra vinduerne, som ofte er større end varmetabet gennem en væg. 
 
Det har været almindeligt i blandt andet økologisk byggeri at vægte den passive solvarme højt. Passiv sol-
varme indregnes også i Be06, men som tidligere nævnt sættes der meget fokus på at undgå overophedning. 
Med henblik på dette kan det være nødvendigt at opsætte en solafskærmning. Solafskærmningen kan være en 
permanent del af bygningen, det vil sige et bygningsudhæng der skærmer for solen når denne om sommeren 
står højt på himlen og varmer mest, men lader sollyset stå ind i bygningen om vinteren når solen står lavere 
på himlen og solvarmen er mere velkommen. Billedet nedenfor viser en model fra byggeudstillingen Fremti-
dens parcelhuse – i 2007 vil huset blive opført i Herfølge. Huset på billedet har et udhæng over et større 
glasparti, og udhænget skærmer for sommersolen og solvarmen, men lader alligevel en stor mængde dagslys 
slippe ind. 
 
                                                     
114 www.cowi.dk 
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Figur 5: Model af hus til byggeudstillingen Fremtidens parcelhuse i Herfølge115 
 
Det er også muligt at påsætte en solafskærmning som kan skydes til og fra efter behov, og denne kan eventu-
elt være mekanisk. Både en bygningsintegreret og en mekanisk solafskærmning tages der højde for i Be06, 
hvilket vil sige at de energibesparende egenskaber solafskærmningen har, kan indregnes i programmet.116  
 
Isolering 
Da behovet for tilført varme ønskes minimeret i Den energieffektive bolig, er det vigtigt at isolere bygningen 
tilstrækkeligt. Både vægge, tag og gulve skal isoleres, og for at hindre kuldebroer bør man undgå utætheder i 
isoleringslaget. Kuldebroer opstår typisk ved samlinger mellem væg og loft, hvor vægge møder fundamenter, 
hvor dampspærren gennembrydes eller andre steder hvor isoleringen ikke er kontinuerlig. Kuldebroer kan 
identificeres ved hjælp af termografering der kan måle temperaturer på overflader. Termograferingsbilledet 
nedenfor viser en kuldebro hvor en væg møder loftet. Forskellige farver angiver forskellige temperaturer, 
som vist i søjlen til højre. 
 
 
Figur 6: Kuldebro identificeret ved hjælp af termografi (Foto: Karina Juul Larsen) 
 
                                                     
115 www.fremtidensparcelhuse.dk 
116 Interview NT og LH, 31. marts 2006 
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Der isoleres typisk med stenuld som isoleringsmateriale samt en dampspærre for at undgå at fugt trænger ind 
i isoleringsmaterialet. Andre former for isolering kan være papirgranulat, skumisolering eller isolering ved 
hjælpe af vakuum, idet det lufttomme rum hindrer transport af varme.117 
 
Isoleringsmaterialet er normalt ikke direkte synligt, men har betydning for hvor tykke væggene i en bolig er. 
Med de nye energibestemmelser lægges der blandt andet op til at der isoleres mere end hidtil, hvilket kan 
have betydning for hvilken type ydervægskonstruktion der vælges. Når der kræves en effektiv isolering kan 
det, set i et æstetisk og komfortmæssigt perspektiv, være ønskværdigt at anvende en let yderbeklædning frem 
for eksempelvis murede vægge der er forholdsvis tykke set i forhold til hvor godt de isolerer. 
 
Tæthed i byggeriet 
Når der sigtes mod at reducere varmebehovet i en bygning er det vigtigt at tætne bygningen, så luftstrømme 
(og derved varmestrømme) kontrolleres. At konstruere og opføre en tæt bygning kræver en omhyggelig og 
kyndig håndværksmæssig proces. Det er eksempelvis vigtigt ikke at gennembryde dampspærren, og den 
håndværksmæssige udførelse skal sikre at der ikke er utætheder mellem forskellige isoleringslag. Bygnin-
gens tæthed kan være en afgørende faktor for at en bygning i sidste ende forbruger lige så lidt energi som 
den er beregnet til at forbruge. Når det skal sikres at bygningen opføres i overensstemmelse med de forholds-
regler der er taget ved projekteringen, er det derfor vigtig at sørge for velinformerede håndværkere, men også 
at lave kvalitetscheck løbende i byggeprocessen.118 Præfabrikerede bygningsdele kan i denne sammenhæng 
have den fordel at de indgår i en præcis og ’erfaren’ produktionsgang. 
 
En måde at checke en bygnings tæthed på er ved at foretage en såkaldt Blower Door-test, hvor man ved at 
opsætte en ’Blower Door’ i en af bygningens ydre døråbninger kan skabe undertryk (se billedet nedenfor). 
 
 
Figur 7: Blower Door-test (Foto: Cenergia Energy Consultants) 
                                                     
117 Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 94 og Interview PVP og OM, 26. januar 2006. 
118 En tæthedsmåling af en række danske byggerier viser et spænd fra 0,5 til 4,1 l/s, med et gennemsnit på 2,1 l/s. Bygningsstandar-
den ligger altså i dag, med hensyn til tæthed, over kravet om et maksimalt luftskifte på 1,5 l/s i de nye energibestemmelser (Due og 
Dansk Byggeri 2005: 3) 
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Ved undertryk vil der trækkes luft ind udefra alle de steder hvor der er utætheder i bygningen (luftskakte og 
lignende tætnes inden), og luftstrømmen kan så lokaliseres ved hjælp af røg, en vindmåler eller ved termog-
rafering der viser forskelle i temperaturer.119 Billederne nedenfor viser en Blower Door-test hvor der med en 
røgpind undersøges for utætheder. 
  
Vinduer med lav U-værdi 
U-værdien betegner den såkaldte transmissionskoefficient der udtrykker hvor mange watt varme der trans-
mitteres gennem 1 m2 af bygningsdelen ved en temperaturforskel på 1° C, og den angives i enheden 
W/(m2C) eller W/(m2K) alt efter hvilken temperaturskala der benyttes.120 Det vil sige at jo mindre U-værdi 
en bygningsdel har, jo dårligere varmeledningsevne har den, og des bedre er den i et lavenergibyggeri. 
 
Et af de steder hvor der er særlig fokus på at opnå en lav U-værdi, er ved vinduer. De fleste af de vinduer der 
produceres i dag har ikke specielt lav U-værdi, selvom energiruder vinder frem. Det er efterhånden muligt at 
lave forholdsvis velisolerede glaspartier, enten ved hjælp af tredobbelte termoruder, brug af specielle gasarter 
mellem ruderne eller ved at skabe vakuum, men i dag ligger en del af problemet i vindueskonstruktionen (det 
vil sige glas, sprosser og ramme samlet set), og i de nye energibestemmelser er det derfor også vinduernes 
samlede U-værdi (rude + karm) der stilles krav til. I de nye energibestemmelser er kravet til vinduers U-
værdi skærpet til 1,5 W/(m2K) fra 1,8 W/(m2K).121 
 
Ventilation og varmegenvinding 
Ventilation kan ske på flere måder; som naturlig ventilation, hvor bygningen er designet på en måde der gi-
ver mulighed for luftcirkulation, ved mekanisk ventilation eller ved hybridventilation, der er en kombination 
af naturlig og mekanisk ventilation. I lavenergibyggeri er det almindeligt at anvende mekanisk ventilation, 
men for at undgå at varmen forsvinder sammen med den ’brugte’ luft indsættes der en varmeveksler, hvor 
rørene med udgående luft og rørene med indgående luft ligger så tæt at den friske men kolde indsugningsluft 
opvarmes af udsugningsluften (det er et krav at mekaniske ventilationsanlæg har en varmegenvinding med 
en temperaturvirkningsgrad på minimum 65 %).122 
 
Mekanisk ventilation med varmegenvinding giver en fordel energiøkonomisk set, og bidrager også til at ska-
be et behageligt indeklima, idet blandt andet pollen, støv og røg fjernes i betydelig grad. En sådan løsning er 
derfor særlig eftertragtet for beboere med allergi eller astma. Da mekanisk ventilation kan være styret af 
sensorer der blandt andet måler luftfugtigheden, gør den det også lettere at undgå fugt i boligen – fugt der 
ellers kunne give et dårligt indeklima og øge risikoen for råd- og svampeskader. Til gengæld er mekaniske 
ventilationsanlæg normalt dimensioneret med en grundudsugning hvor friskluft trækkes ind gennem ventiler 
i ydervægge og/eller vinduer – dette opleves af nogle beboere som træk, og de dækker derfor ventilerne til, 
med dårligt indeklima til følge.123 
 
                                                     
119 Due og Dansk Byggeri, 2005: 2 
120 Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 79  
121 I forbindelse med renovering skal vinduer dog stadig kun overholde en U-værdi på 1,8 W/m2K. (Tillæg 9 til Bygningsreglement 
for småhuse 1998 og Tillæg 12 til Bygningsreglement 1995) 
122 Tillæg 9 til Bygningsreglement for småhuse 1998, kap. 7.3.4 og Tillæg 12 til Bygningsreglement 1995, kap. 12.3, stk. 8 
123 Interview NT og LH, 31. marts 2006 
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Ved opvarmning med radiatorer vil disse kunne dimensioneres mindre hvis der installeres ventilation med 
varmegenvinding. Til gengæld er varmegenvindingen også forbundet med visse merudgifter til eksempelvis 
filtre, og et skøn over merudgifter og besparelser for en etageejendom siger at ventilation med varmegenvin-
ding typisk vil have en tilbagebetalingstid på omkring 10 år.124 
4.3.2 Egenproduktion af energi 
Egenproduktion af energi, enten individuelt eller fælles mellem et antal boligenheder, kan give et tilskud til 
boligens energiforsyning, og kan dermed mindske boligens samlede energibehov. Hvorvidt en egenprodukti-
on af energi er rentabel er det vanskeligt at sige noget generelt om. Der er dog generelt større sandsynlighed 
for at egenproduktion af energi er rentabelt såfremt boligen kan karakteriseres som en Lavenergibygning 
klasse 1 eller 2, idet den så kan fritages fra tilslutningspligten til det eksisterende fjernvarmesystem (jævnfør 
afsnit 1.2.1), hvorved man undgår en ’dobbelt’ forsyningsfinansiering; finansiering af både det kollektive 
varmenet og det individuelle energiproduktionssystem. 
 
Hvad angår fælles energiproduktionsanlæg mellem et antal boliger kan det have betydning at energiproduk-
tionsanlægget som udgangspunkt kun medregnes i en Be06-beregning hvis den placeres på den grund der 
hører til boligen (jf. afsnit 1.2.1). Eftersom et fælles energiproduktionsanlæg tilknyttes flere boliger, og der-
med muligvis flere parceller, er det uvist om der kan være problemer forbundet med at medregne fælles 
energiproduktionsanlæg i Be06.125 
  
Varmepumper 
Varmepumper vinder stadig mere frem. Særligt i lande hvor der ikke er et så veludbygget fjernvarmesystem 
som i Danmark, er varmepumper populære. Varmepumper virker på den måde at de trækker varme ved lav 
temperatur ud af luft, vand eller jord og leverer varme til bygningen.126 Teknikken bag varmeudvekslingen er 
i princippet den samme som i et køleskab; hvor køleskabet har til formål at opretholde en lav temperatur ved 
at flytte termisk energi fra kølerummet til et højere temperaturniveau i omgivelserne, har varmepumpen til 
formål at opretholde en behagelig rumtemperatur ved at hente varme fra et reservoir med en lavere tempera-
tur.127 
 
I Danmark er det typisk populært at anskaffe sig en varmepumpe hvis man i forvejen anvender elvarme, eller 
til anvendelse i et sommerhus hvor der på denne enkle måde kan holdes frostfrit (ved at anvende en luftvar-
mepumpe sikres der desuden samtidig en udluftning, hvilket hindrer at der opstår for høj luftfugtighed). Har 
man en udestue hvor det ikke kan betale sig at bruge det varmesystem man har i det øvrige hus (f.eks. fjern-
varme), er en varmepumpe også en god løsning.128 
 
I en energirammeberegning skal varmepumpens elforbrug ganges med en faktor 2,5 (jf. kapitel 1), så det 
varmeforbrug der spares skal vejes op imod et elforbrug der vejer tungt i en Be06-beregning. 
 
                                                     
124 Interview NT og LH, 31. marts 2006 
125 Personlig kommunikation med PVP, juni 2006 
126 Teknologirådet, 2004: 17 
127 www.energistyrelsen.dk 
128 Interview CBD og OMJ, 4. januar 2006 
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Solvarme 
Solvarme betegner udnyttelse af solvarme via anlæg der ved hjælp af solfangere, rør og lagertanke opsamler 
og lagrer varme fra solen.129 Solvarmeanlæg opvarmer typisk vand, men kan også bruges til opvarmning af 
luft. Dette ses eksempelvis i såkaldte solvægge hvor væggen anvender solenergien, for eksempel ved at luft 
trækkes gennem rør der opvarmes af solen.130 
 
Solvarmeanlæg, også kaldet solfangere, har været særligt populære i Danmark siden oliekrisen i 1973, dog 
med svingende popularitet, og der er nu over 35.000 anlæg.131 Solvarmeanlæg er imidlertid ikke nogen ny 
opfindelse. Anlæg der fungerer på samme måde som moderne anlæg, blev sat i storproduktion i Californien i 
1909, og i Miami, Florida, dækkede solvarmeanlæg varmtvandsforsyningen i cirka halvdelen af boligerne i 
1941 – men da oliepriserne siden hen faldt (betydeligt), stoppede udbredelsen af solvarmeanlæggene.132 
 
Solfangere anvendes normalt til opvarmning af varmt brugsvand og kan dække 50 – 70 % af årsforbruget af 
varmt vand, men kan også anvendes til at dække en del af rumopvarmningen.133  
 
   
 
Figur 8: Princippet bag en solfanger der opvarmer varmt brugsvand, 
og som kan suppleres med opvarmning fra gas- eller oliefyr 134 
 
Solfangere producerer selvfølgelig mest om sommeren, og de er i den periode, miljømæssigt set, en god er-
statning for brug af et olie- eller naturgasfyr, der på dette tidspunkt af året ikke anvendes til rumopvarmning, 
og derfor har en høj tomgangsydelse såfremt det skal stå tændt udelukkende for at levere varmt vand.135 
 
                                                     
129 Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 97 
130 Pedersen, 2002: 47-50 
131 Pedersen, 2002: 37 
132 Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 97-98 
133 Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 103 
134 Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 103, www.gettyimages.com - image 200317902-001 
135 Meyer, Nørgård, Galster og Guldbrandsen, 1994: 103 
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Solceller 
Solceller omdanner solens energi til elektricitet, og er en teknologi der er forsket meget i – ikke mindst fordi 
udviklingen af solceller startede til rumfart og militære formål.136 På nuværende tidspunkt er solcelleanlæg 
forholdsvis omkostningstunge og indgår derfor oftest i demonstrationsprojekter eller på steder hvor det er 
vanskeligt at få adgang til elnettet og upraktisk at medbringe elektrisk energi, eksempelvis på skibe. Marke-
det for solceller er i de første år af dette århundrede vokset med ca. 30 % årligt i Japan, USA og Europa.137 
Det er endvidere et mål i EU at have 30 mio. m2 solceller i 2010, hvilket er et ambitiøst mål sammenlignet 
med at der i 2002 samlet var 1,5 mio. m2 solceller i Europa og beskedne 10.000 m2 i Danmark.138 På sigt er 
der altså et oplagt fremtidigt marked for solceller. 
  
Særligt på grund af solcellernes høje pris er det oplagt at bruge dem som erstatning for andre byggemateria-
ler. Derved spares udgifter til visse byggekomponenter, såsom en del af taget, og derudover kan det give et 
mere sammenhængende arkitektonisk udtryk end de typiske ’frimærker på taget’ som solcelleanlæg ofte er i 
dag. I placeringen af solceller er det vigtigt at tage højde for at de producerer mest hvis de er rettet mod so-
len, altså mod syd, og med en vinkel der er passende for solens indstråling. 
 
En energiøkonomisk fordel ved brug af solcellerne i et land som Danmark er at de har høj produktion om 
sommeren – og tilsvarende lav produktion om vinteren. Dette produktionsmønster passer godt sammen med 
kraftvarmesystemet der har en overproduktion af elektricitet om vinteren, hvilket betyder at der i denne peri-
ode ikke er behov for yderligere produktion af elektricitet.139  
 
En fordel ved solcellerne er at de, når de er integrerede i elnettet, kan anvendes til at få elmåleren til at ’tælle 
baglæns’ når der er overskydende strøm.140 Således kræver netintegrerede solceller ikke et separat ellager til 
den overskydende strøm, og solcellernes elproduktion behøver derfor ikke at passe tidsmæssigt med boligens 
behov for strøm, sådan som det i en vis udstrækning er tilfældet med varmeproduktion fra eksempelvis sol-
fangere eller varmepumper. Solcellerne fungerer dermed ikke bare som en elspareløsning, men kan også 
producere en vare, strøm, som kan sælges på elmarkedet. 
 
Minikraftvarme 
For sammenslutninger af boligenheder med lavt energiforbrug til opvarmning kan det være fordelagtigt at 
etablere fælles (kraft)varmeanlæg. Hvis boligernes varmeforbrug er meget lille kan der nemlig, som tidligere 
nævnt, opstå den konflikt at varmetabet i forsyningsrørene i det almindelige fjernvarmesystem er for stort, 
sammenlignet med hvor lille et varmebehov boligerne har. Hidtil har en barriere for små (kraft)varmeanlæg 
imidlertid været en forholdsvis høj pris. En fordel ved et fælles anlæg, sammenlignet med separate varmean-
læg for hver enkelt bolig, er at det letter den samlede vedligeholdelse, som derved også bliver billigere.141 
 
                                                     
136 Teknologirådet, 2004: 10 
137 Teknologirådet, 2004: 10   
138 Pedersen, 2002: 283 
139 Interview PVP og OM, 26. januar 2006 
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141 Teknologirådet, 2004: 45 
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Huse uden varmesystemer / Passivhuse 
Det er som tidligere nævnt muligt at opføre lavenergihuse med et varmeforbrug der er så lavt at varmeforsy-
ning helt kan undgås. I Tyskland og Østrig er der opført over 500 passivhuse,142 og i disse lande er de således 
mere udbredt end i Danmark, hvor det første passivhus netop er opført (se billedet nedenfor).143 
 
 
Figur 9: Danmarks første passivhus (Foto: Cenergia Energy Consultants) 
 
Passivhuse udnytter solenergi, både som passiv solvarme og via udnyttelse af solenergien i solceller eller 
solfangere, og genbruger derudover så vidt muligt den energi der er i bygningen. 
4.3.3 Andre interessante energieffektive løsninger  
Dette afsnit rummer dels løsninger som ikke er udbredt i synlig grad og dels løsninger hvori vi har fundet 
særlige potentialer hvad angår koblingen med ønsker til en god bolig. 
 
Målere/sensorer 
Som nævnt i kapitel 2 kan synliggørelse af energiforbruget være en vej til at fremme en forståelse af og be-
vidsthed omkring energiforbrugets effekter. En måde at tydeliggøre bygningens energiforbrug på er at opsæt-
te synlige målere. Målerne kan vise det samlede el- og varmeforbrug, og de kan også vise fordelingen af 
energiforbruget på forskellige energiforbrugende apparater, opvarmning af de enkelte rum osv. Med en sam-
let oversigt, eventuelt elektronisk på sin computer, vil det være lettere for forbrugeren at navigere i sit eget 
forbrug, og en samlet oversigt kan også give forbrugeren mulighed for at sammenligne sit eget energiforbrug 
med andres, eksempelvis gennemsnittet i lignende boliger eller gennemsnittet i kvarteret eller boligblokken. 
Denne sammenligning kan appellere til en konkurrencementalitet, og for nogle grupper af brugere kan kon-
kurrence være en motivation for at vælge energieffektive løsninger. For at fremme en økonomisk motivation 
for at spare på energiforbruget kan det også være en god ide at synliggøre omkostningen ved det aktuelle 
energiforbrug – dette er muligt hvis måleren kan kommunikere med internettet og derfra hente oplysninger 
om den aktuelle energipris. 
 
                                                     
142 Pedersen, 2002: 237 
143 www.passivhus.aau.dk  
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Det kan også overvejes hvordan målere kan indgå som dekoration i hjemmet i form af eksempelvis en skulp-
tur, statuette eller lampe, og derved fungere som andet og mere end blot en kedelig elmåler som vi kender 
den i dag. Et eksempel herpå er The Orb som ses på billederne nedenfor.144 
 
   
Figur 10: Billeder af The Orb. Orb’ens farve og lysintensitet skifter i takt med de signaler den modtager. 
 
The Orb kan bruges til visualisering af diverse informationer fra internettjenester såsom aktiepriser, pollen-
tal, trafikmeldinger og elforbrug eller –priser. Designeren af The Orb beskriver selv sit produkt således: 
 
”Ideen med The Orb som elmåler er at gøre forbrugsinformationen synlig dér, hvor folk opholder sig i det 
daglige, samt at gøre den let at forstå og måske ligefrem uundgåelig. ... Det, Orb’en gør, er at gå skridtet 
videre end elselskabernes webtjenester. Den bringer informationen ud af pc’en og helt ud til folk som en 
naturlig indlejret del af deres daglige omgivelser. Den er samtidig et filter, som forenkler informationen, så 
den bliver lettere at forstå og lettere at opfatte. Uden at virke forstyrrende og stressende...”145 
 
De overvejelser vi her gør os om automatisk registrering af energiforbruget i bygninger kan knyttes til fore-
stillinger om en intelligent bolig hvor forbrug og eventuel produktion af energi er computerstyrede.  I en 
intelligent bolig vil systemet kunne registrere beboernes adfærd og lære af sine registreringer, sådan at sy-
stemet med tiden indstiller sig på beboernes typiske handlemønstre. Den intelligente bolig vil yderligere 
kunne registrere behovet for eksempelvis solafskærmning. En sådan solafskærmning som er styret af et intel-
ligent system, er nu opført i et kontorbyggeri i Sønderborg hvor en intelligent facade måler lysmængden fra 
solen og samtidig er koblet til sensorer der registrerer om der er personer i lokalerne, sådan at solafskærm-
ningen automatisk indstiller sig til optimal komfort. 146 Systemet kan også ændres af brugerne af lokalerne, 
og disse ændringer husker systemet, så det er i stand til at lære hvor meget sollys personerne ønsker. Sådanne 
intelligente systemer virker formodentlig tiltrækkende på en del mennesker. Ideen om kontrol via højtekno-
logiske løsninger er spændende og smart, og kan dermed ses som en form for avanceret legetøj (i modsæt-
ning til de mere kedelige og knap så komplekse energibesparelsesmuligheder som de fleste kender i dag; 
isolering m.v.). 
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146 Organisationen for Vedvarende Energi (OVE), 2006 
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Glas 
Som tidligere nævnt findes der i dag ganske velisolerende glaspartier. Dette gør det også muligt at lade større 
glaspartier erstatte ydervægge, da glaspartierne kan have en U-værdi der er lige så lav som typiske væg-
konstruktioner. Glasvægge vil give mulighed for at der kan trænge meget lys ind i bygningen (og derved 
også meget solvarme, hvorfor der samtidig bør sikres mod overophedning), og det vil være muligt at have 
vægge af farvet glas, hvilket kan være et nyt alternativ til maling og tapeter. En mindre ulempe ved velisole-
rende glaspartier er dog at når rudens U-værdi kommer under 1 W/(m2K) kan der i kortere tidsrum dannes 
kondens på ydersiden af ruden.147 
 
Et æstetisk problem med at benytte glas i ydervægge er at forbipasserende kan se ind i boligen, hvilket nogle 
brugere vil finde ubehageligt. I en del nyere byggeri, hvor større glaspartier er populære, har dette blandt 
andet resulteret i at beboerne ofte har gardinerne trukket for, hvilket giver facaden et uheldigt udtryk. 
 
Varmeakkumulerende materialer 
Varmeakkumulerende materialer kan være mørke materialer der absorberer solenergien, eller det kan være 
materialer med høj varmekapacitet såsom mursten og beton.148 Varmekapacitet er materialets evne til at lagre 
varmeenergi. Ideen med at have varmeakkumulerende materialer i boligen er enten i højere grad at udnytte 
solvarmen ved at ’opsuge’ den, for eksempel i en ydervæg, eller at lagre og derved bevare den indre varme i 
boligen. Et eksempel på sidstnævnte er en masseovn der er en tung bygningskonstruktion placeret centralt i 
boligen. Med sin høje varmekapacitet holder masseovnen på varmen og fordeler den mellem boligens rum.149 
De varmeakkumulerende materialer er også med til at mindske temperatursvingninger over døgnet, hvilket 
giver et behageligt indeklima.150 
 
De varmeakkumulerende materialer kan placeres både i ydervægge og inde i boligen. Placering i en sydvendt 
ydervæg giver selvsagt god mulighed for at udnytte solenergi. Placering af de varmeakkumulerende materia-
ler i en ydervæg betyder dog at varmetabet til boligens omgivelser er større, end hvis de placeres inde i boli-
gen hvor varmeafgivelsen kun sker til selve boligen. I Be06 er der imidlertid ikke mulighed for at angive 
placeringen af de varmeakkumulerende materialer, selvom det er muligt at angive et skønnet gennemsnit for 
bygningens samlede varmekapacitet.151  
 
Vand 
Vand har gode varmeakkumulerende egenskaber, og vi har derfor overvejet hvordan vand ville kunne place-
res i forbindelse med en bolig. Det er som nævnt almindeligt at anvende vands varmeakkumulerende egen-
skaber i forbindelse med solvarmeanlæg. En anden måde hvorpå vand kan anvendes som varmelager er i et 
gulvvarmesystem med vandbåren gulvvarme. Gulvvarme er i øvrigt særlig velegnet til udnyttelse af varmen 
fra varmepumper, solvarme og lavtemperatur-fjernvarme idet der ved gulvvarme benyttes vand med lav 
fremløbstemperatur. 152 En fordel ved lav fremløbstemperatur er at varmetabet i rørene mindskes.  
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En komfortmæssig fordel ved at anvende vand er at mange mennesker sætter pris på lyden og synet af ris-
lende vand, og disse kvaliteter kan derfor være interessante at integrere i boligen.153 Vi har i den forbindelse 
overvejet hvorvidt en fælles swimmingpool i et etagebyggeri ville kunne anvendes som varmelager, men det 
er ikke et aspekt vi har haft mulighed for at foretage nogen mere præcis vurdering af. Derudover kan vand 
også bidrage til et godt indeklima da det kan være med til at give en behagelig luftfugtighed (da vand samti-
dig øger risikoen for fugtskader kan det imidlertid også være nødvendigt at installere mekanisk ventilation). 
 
Dioder 
Dioder er en forholdsvis ny form for lyskilde, og der forskes i dag en del i at udvikle dem til at kunne give 
hvidt lys. Dioder bruger kun meget lidt strøm sammenlignet med elpærer, og lyskilden kan installeres på en 
lang række måder som ikke er mulige med elpærer, for eksempel i en gennemsigtig væg. På den måde kan 
man begynde at bruge vægge og andre dele af selve boligen som lyskilder, hvilket kan blive populært fordi 
det åbner op for nye og kreative måder at tænke belysning på. Ved dioderne kan der altså findes både energi- 
og indretningsmæssige fordele.154 Da der i Bygningsreglementet ikke tages højde for energiforbrug til belys-
ning når der er tale om boliger, medregnes dioders energieffektive egenskaber imidlertid ikke i en Be06-
beregning. 
4.4 De energitekniske løsningers indvirkning på livet i boligen 
De ovenfor skitserede løsninger har forskellige indvirkninger på det et leve i en bolig. Vi vil i dette afsnit 
kort reflektere over denne indvirkning. 
 
Når udformningen af en bolig fastlægges indgår valget af energitekniske løsninger i en samlet afvejning af 
mange hensyn, for eksempel bygningens æstetiske udtryk, pris og størrelse. Hvilke energitekniske løsninger 
der vælges er derfor et spørgsmål om hvorvidt de kan indgå i balance med andre ønsker eller krav til bygnin-
gen. 
 
Det er muligt at visse af de ovennævnte energieffektive løsninger vil resultere i en forringelse af boligens 
kvalitet set fra brugerens synsvinkel. Velisolerede vægge vil for eksempel ofte være meget tykke, og tykke 
vægge mindsker beboelsesarealet og vil desuden resultere i mørkere rum da de hindrer dagslysets indfald. 
Hvis vinduer minimeres for at mindske varmetab, vil det også resultere i mørke rum. 
 
Endelig vil eventuelle nødvendige ekstra tekniske anlæg kræve plads og vedligeholdelse, og kan altså resul-
tere i at beboeren skal bruge tid, penge og opmærksomhed på de energieffektive løsninger. I en typisk travl 
hverdag er sådanne ekstraopgaver sjældent velkomne. 
 
Opleves der en balance mellem den indsats de energieffektive løsninger kræver og den gevinst de giver, vil 
beboeren ikke opleve en forringelse af boligens kvalitet, men måske blot opleve en ’værdi-neutral’ ændring i 
brugen af boligen. Ved flere af de energieffektive løsninger vil det ikke være nødvendigt at ændre boligen 
betydeligt da eksempelvis ekstra isolering af loft og vægge eller vinduer med en lav U-værdi ikke nødven-
digvis medfører større ændringer i bygningens udformning eller udseende, og brugeren vil derfor ikke nød-
vendigvis bemærke denne ændring (udover forhåbentlig på varmeregningen). 
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Visse energieffektive løsninger vil ikke resultere i ændret bygningsudformning, men kan give fordele udover 
energibesparelserne. Eksempelvis giver mekanisk ventilation med varmegenvinding et bedre indeklima, og 
placering af bygningen i forhold til lysindfaldet kan give forbedrede dagslysforhold. Derudover er der en 
række tiltag der kan give bygningen et moderne eller æstetisk smukt udtryk – eksempler kunne være glas-
vægge, dioder som alternativ belysning, solceller eller måleudstyr der kan være højteknologisk og have en 
’show off-effekt’. Energieffektive løsninger som samtidig har en positiv indflydelse på det at bo i boligen, 
kan i særlig grad bidrage til at udbrede interessen for energieffektive løsninger. 
 
 
Figur 11: Solcellepaneler integreret i ovenlysvinduer (Foto: Jørgen True)155 
 
Det er imidlertid afgørende for de enkelte løsningers succes hvornår i planlægningsprocessen de inddrages. 
For at få en optimal integration af løsningerne i en given bygning, må de vælges og indtænkes på et passen-
de, ofte tidligt, tidspunkt i planlægningsprocessen. Dette dels for at løsningerne opleves som en naturlig del 
af bygningskroppen, dels for at opnå den besparelse i byggematerialer som en integration af eksempelvis 
solceller kan medføre hvis de indtænkes fra starten. Det er også vigtigt at beslutningen om de energieffektive 
løsninger bliver taget på et tidspunkt hvor de kan indgå konstruktivt i samspil med beboernes ønsker til boli-
gen. 
4.5 Opsamling 
Der er behov for at ændre den gængse forestilling om at energieffektivt byggeri nødvendigvis er meget an-
derledes end andet byggeri og kun kan være attraktivt for en mindre målgruppe. Der findes dels energieffek-
tive løsninger som kan anvendes uden at ændre bygningens udformning og udseende i bemærkelsesværdig 
grad, dels energieffektive løsninger som i udformning og funktion appellerer til en langt bredere vifte af bru-
gere end blot ’selvbyggere’ og ’de teknologiforskrækkede’.  
 
Der findes en række energibesparende foranstaltninger der kan være med til at gøre en bygning energieffek-
tiv. Vi har inddelt vores præsentation i kategorierne:  
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De mest almindelige energieffektive 
byggetekniske løsninger 
Egenproduktion af energi Andre interessante energieffektive 
løsninger 
• Minimering af overflade • Varmepumper • Målere/sensorer 
• Bygningens orientering i for-
hold til sollys og solvarme 
• Solvarme • Glas 
• Isolering • Solceller • Varmeakkumulerende ma-
terialer 
• Tæthed i byggeriet • Minikraftvarme • Vand 
• Vinduer med lav U-værdi • Huse uden varmesy-
stem 
• Dioder 
• Ventilation med varmegen-
vinding 
  
 
Mange løsninger kræver ikke nødvendigvis nye eller anderledes bygningsformer, men kræver mere omtanke 
og præcision i planlægning og opførelse af bygningen. Dette gælder eksempelvis den ekstra indsats som er 
forbundet med ekstra isolering, særligt tæt byggeri og valg af særligt energibesparende vinduer. Flere af de 
energieffektive løsninger, blandt andet varmepumper og mekanisk ventilation med varmegenvinding, kan 
dog medføre ekstra teknik i bygningen. 
 
De energieffektive løsninger kan give andre fordele end kun energibesparelser. Eksempelvis kan solceller 
give en bygning et særligt æstetisk udtryk, bygningen kan udformes med god dagslysudnyttelse, energieffek-
tive løsninger kan medføre forbedret indeklima og de mere avancerede teknologiske løsninger vil nogle bru-
gere betragte som et ’teknisk fix’. 
 
Der er dog også ulemper ved de energieffektive løsninger. Eksempelvis kræver den ekstra teknik plads i 
boligen, ekstra isolering giver tykkere vægge, og i planlægningen af en energieffektiv bygning er det derfor 
vigtigt også at tage højde for æstetiske og funktionelle betragtninger. 
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5 Præsentation af case 
Hvilke konkrete rammer sætter vores case for forløbet med de to værksteder og for vores projekt generelt? 
 
Vi vil i dette kapitel præsentere vores case og vores samarbejdspartner, entreprenørvirksomheden NCC. 
Hvor andet ikke er angivet, stammer vores oplysninger og illustrationer i dette kapitel fra møder med vores 
primære kontakter i NCC, projektudviklingsleder Christina Jørgensen og salgskonsulent Hans Jørn Abra-
hamsen, samt fra tidlige lokalplanudkast. 
 
Vi samarbejder med NCC om et af deres byggeprojekter; opførelsen af 390 ejerboliger på en grund i Val-
lensbæk. Projektet er i en tidlig projektfase idet boligerne endnu ikke er tegnet og projekteret, og det er tan-
ken at vi skal levere et idékatalog til NCC med forslag til energieffektive løsninger i boligerne. 
NCC er gået ind i samarbejdet med os ikke fordi de har deciderede planer om at lave lavenergibyggeri på 
grunden, men fordi de, i deres position som en større entreprenørvirksomhed, har interesse i at være på for-
kant med de nye energibestemmelser, og kan bruge vores projekt til at finde nye muligheder i den retning. 
5.1 Virksomheden NCC 
NCC er en international udviklings- og entreprenørvirksomhed med hovedsæde i Sverige og størstedelen af 
sine forretninger placeret i de nordiske lande. I Danmark er NCC den næststørste udviklings- og entrepre-
nørvirksomhed med ca. 4000 ansatte. Aktiviteterne i Danmark er samlet i tre selvstændige aktieselskaber; 
NCC Construction Danmark A/S, NCC Roads A/S og NCC Property Development A/S. De tre virksomheder 
omsatte tilsammen for 7,6 mia. kr. i 2005.  De tre selskaber beskæftiger sig med boligbyggeri (både nybyg-
geri og renovering), vejanlæg og udvikling og udlejning af erhvervsejendomme.156 
 
Vores kontakt til NCC er gået gennem udviklingsafdelingen i NCC Construction Danmark A/S. Vi er blevet 
mødt med imødekommenhed og åbenhed overfor vores idéer, og har generelt haft frie hænder til det forløb 
vi har gennemført. NCC har finansieret og huset vores møder med værkstedsdeltagerne, og har fremstået 
som en synlig samarbejdspartner i vores kontakt med både brugere og eksperter. De personer hos NCC som 
er involverede i planlægningen af byggeprojektet i Vallensbæk, har velvilligt stillet op både til en række 
møder med os og til forskningsværkstedet. 
5.2 NCC’s byggeprojekt på Nordisk Simplex-grunden i Vallensbæk 
Projektet omtales i NCC som Nordisk Simplex-projektet idet grunden tidligere tilhørte selskabet Nordisk 
Simplex. Af illustrationerne nedenfor fremgår grundens geografiske placering. 
 
                                                     
156 www.ncc.dk 
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Figur 12: Placering af Vallensbæk Kommune i fingerplanen fra 1947 
 
 
 
Figur 13: Nordisk Simplex-grundens (Lokalplanområde 3. BE1) placering i Vallensbæk Kommune 
 
 
Som det fremgår af Figur 13 er området stationsnært, og det ligger desuden tæt på den grønne kile mellem 
tommel- og pegefinger i fingerplanen. Når man kigger nærmere på grundens nærmeste omgivelser er der dog 
nogle ulemper ved placeringen. Som det fremgår af Figur 14 (nedenfor) ligger grunden tæt på Køge Bugt-
motorvejen, som desuden krydses af en større nord-syd-gående vej, Vallensbæk Torvevej, lidt længere mod 
øst. 
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Figur 14: Nordisk Simplex-grunden 
 
Eftersom de to veje nord og øst for grunden vil give anledning til støj i området, planlægger NCC at bygge 
såkaldt randbebyggelse, det vil sige højere etagebyggeri, langs nord- og østsiden af grunden, idet disse kan 
have en støjafskærmende virkning. På resten af grunden planlægger NCC at bygge rækkehuse og punkthuse 
(punkthuse er etagebyggeri med få lejligheder på hver etage). Et tidligt forslag til bebyggelse af grunden ser 
ud som vist nedenfor. Det skal dog understreges at dette er et udkast under løbende revidering, og at bebyg-
gelsesplanerne endnu ikke ligger fast. 
 
 
Figur 15: Foreløbig bebyggelsesplan for Nordisk Simplex-grunden 
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NCC udformer som regel deres boliger med mulighed for tilvalg af forskellige løsninger, sådan at køberen 
ud fra salgsmaterialet kan se standardboligen samt muligheder for at føje til eller ændre på visse elementer. 
Disse tilvalg kan eksempelvis være bestemte materialer, inventar eller en bestemt ruminddeling i lejligheder-
ne. Det er derfor en mulighed at nogle af de forslag til elementer i Den gode energieffektive bolig som vi 
udarbejder til NCC, vil kunne indgå i salgsmaterialet som en tilvalgsmulighed. 
5.2.1 Projektets tidshorisont 
Projektet er som nævnt i sin opstartsfase, hvilket vil sige at grunden er købt og at NCC er ved at forhandle 
lokalplan med Vallensbæk Kommune, og desuden har inviteret forskellige arkitekter til at byde ind med 
forslag til bebyggelsens udformning. Derudover har NCC indgået aftale med Rambøll om at de skal stå for 
projektering af energiforsyningen i boligerne. 
 
Byggeprojektet i Vallensbæk følger en forretningsgang i NCC hvor boligerne tegnes og projekteres og der 
udarbejdes salgsmateriale ud fra disse skitser. Byggeriet gennemføres i etaper af forskellige grupper af byg-
ninger, og byggeriet igangsættes når 40-50 % af boligerne i en udbygningsetape er solgt (på baggrund af 
salgsmaterialet). 
 
Ifølge NCC ser den forventede tidsplan for Nordisk Simplex-projektet sådan ud: 
 
• November 2006  Lokalplan vedtaget 
• Juli 2006  Vi afleverer idékatalog til NCC 
• August/september 2006 Arkitekter fundet 
• September/oktober 2006 Forventet salgsstart 
• Januar 2007  40-50 % af boligerne solgt – byggeriet igangsættes 
• Ultimo 2010  Alle boligerne er opført 
5.2.2 Baggrundsmateriale om projektet 
På nuværende tidspunkt er der blandt andet udarbejdet følgende baggrundsmateriale i forbindelse med pro-
jektet:  
 
• Markedsvurdering: Indeholder en karakteristik af Vallensbæk-områdets befolkningssammensæt-
ning og en vurdering af hvilke bygningstyper der er fordelagtige at opføre på Nordisk Simplex-
grunden med henblik på at tiltrække potentielle købere fra det øvrige Vallensbæk. Det største behov 
karakteriseres som 1) familieboliger og 2) seniorboliger til de borgere i Vallensbæk der på nuværen-
de tidspunkt har eget hus, men som ønsker en mindre og knap så vedligeholdelseskrævende bolig. 
• Oversigt over bevaringsværdige træer i området: På byggegrunden er der et mindre, grønt områ-
de med høje træer, og dette område betragtes som særligt attraktivt at bevare som en såkaldt land-
skabshave. De nuværende træer er derfor vurderet af en landskabsarkitekt, og de træer der er fundet 
bevaringsværdige er efterfølgende indtegnet på et kort over grunden. 
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• Forslag til placering og type af kommende bebyggelse: Som skitseret ovenfor er der udarbejdet et 
forslag til placeringen af forskellige bygningstyper. Forslaget er dog som nævnt under løbende revi-
dering, og ligger endnu ikke fast. 
 
Derudover er der hos NCC oprettet en liste med omkring 80 personer (i februar) der er interesserede i at 
modtage salgsmateriale om boligerne når dette foreligger. 
 
5.3 Opsamling 
Vores case i projektet er et NCC-byggeprojekt i Vallensbæk hvor der skal bygges 390 ejerboliger, fordelt på 
henholdsvis randbebyggelse, rækkehuse og punkthuse. Boligerne er på nuværende tidspunkt ved at blive 
tegnet og projekteret, salget af boligerne forventes at starte i september eller oktober 2006 og byggeriet på-
begyndes formodentlig i januar 2007. Mulige købere er ifølge NCC’s egen markedsvurdering familier og 
seniorer, og NCC har en liste over personer der er interesserede i at modtage salgsmateriale om boligerne. 
 
Casen sætter nogle konkrete rammer for vores forløb med de to værksteder; en konkret lokalitet, en overord-
net plan for hvor mange og hvilke typer af boliger der skal bygges, en tidsplan for projektet og ikke mindst 
en gruppe mulige brugere. Desuden har centrale personer i NCC’s planlægning af Vallensbæk-
byggeprojektet stillet sig til rådighed i det nødvendige omfang, hvilket har været et væsentligt bidrag til vo-
res resultater. 
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6 De to værksteder 
Hvordan forløb fremtids- og forskningsværkstedet? Hvilke resultater fik vi ud af værkstederne, og hvorfor er 
resultaterne blevet som de er? 
 
I dette kapitel vil vi beskrive vores planlægning og gennemførelse af fremtidsværkstedet og forskningsværk-
stedet samt resultaterne fra de to værksteder. I kapitlet vil vi også reflektere over processerne, herunder de 
problemer vi løb ind i undervejs og deres betydning for vores resultater. Vi baserer vores analyse af og re-
fleksioner over værkstederne dels på værkstedsprotokollerne (se Bilag 1 og 2), dels på vores egne registre-
ringer fra værkstederne. 
6.1 Rekruttering af brugere 
Som deltagere i fremtidsværkstedet inviterede vi de 80 personer der i februar 2006 stod skrevet op til at mod-
tage salgsmateriale om de kommende boliger i Vallensbæk. Vi betegner i det følgende disse personer ”muli-
ge kommende beboere”. De mulige kommende beboere som endte med at deltage i værkstederne, kalder vi 
brugere. 
 
Vores henvendelse til de mulige kommende beboere bestod i en invitation til at deltage i et informationsmø-
de om vores projekt. Formålet med mødet var dels at informere deltagerne om vores projekt, dels at få et 
indtryk af hvem deltagerne var og hvilke interesser de havde i projektet. Et tredje – og uofficielt – formål 
med informationsmødet var desuden at forsøge at få deltagerne til at trække flere deltagere til fremtidsværk-
stedet. Det var vores tanke at de for det første kunne få de øvrige personer i deres respektive husstande med 
og at de for det andet måske også kendte nogle af de øvrige mulige kommende beboere på NCC’s liste, og at 
de således kunne hjælpe os med at nå nogle af dem som vi ikke havde fået engageret ved hjælp af vores invi-
tationsbrev. 
 
Den 3. februar kl. 16-18 afholdt vi informationsmødet hos NCC. Vi havde fået 7 tilmeldinger til informati-
onsmødet, men kun tre personer mødte op. Vi havde håbet på flere deltagere, og det er muligt at det ringe 
antal deltagere havde noget at gøre med vores henvendelse til de mulige kommende beboere. Det var vores 
umiddelbare ønske selv at kontakte de mulige kommende beboere telefonisk – og da vi indgik aftale med 
NCC om samarbejdet, så det også ud til at dette kunne lade sig gøre. Undervejs i forløbet blev det dog klart 
at NCC alligevel ikke kunne udlevere personernes kontaktinformationer til os. Løsningen blev i stedet at vi 
henvendte os til de mulige kommende beboere gennem NCC i et brev hvori vi inviterede dem til informati-
onsmødet. Efterfølgende fik vi fra NCC kontaktinformation til dem der tilmeldte sig. 
 
I informationsmødet deltog endvidere vores kontakter i NCC; projektudviklingslederen og salgskonsulenten 
der er tilknyttet byggeprojektet i Vallensbæk. De mulige kommende beboere havde derved mulighed for at få 
information om status for projektet. De to deltagere fra NCC deltog dog kun i første del af mødet idet vi for-
modede at de mulige kommende beboere ville opleve et større frirum hvis de ikke følte sig iagttaget af re-
præsentanter for NCC. 
 
Vores dagsorden for informationsmødet var en kort præsentation fra NCC, en kort introduktion til vores 
speciale og dets problemstilling – med det formål at beskrive den kontekst fremtidsværkstedet (og det efter-
følgende forskningsværksted) indgik i – og sidst en brainstorm session over temaet Den gode bolig. Gennem 
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det sidste punkt håbede vi på at få en idé om hvor deltagernes interessefelt lå, hvilket ville give os et bedre 
udgangspunkt for planlægningen af fremtidsværkstedet. 
 
Det var tydeligt at deltagerne var engagerede i temaet Den gode bolig. Vi kan ikke med sikkerhed vide hvad 
årsagen til deres engagement var, men sandsynligvis følte deltagerne allerede under informationsmødet en 
vis myndiggørelse idet deres hverdagslivserfaringer her blev sat i centrum. Under alle omstændigheder fyldte 
brainstorm sessionen det meste af mødet, og den antog karakter af en lang og spændende samtale om ønsker 
til Den gode bolig – hvilket resulterede i et begyndende tillidsforhold både de mulige kommende beboere 
imellem og mellem dem og os. Ud over deltagerengagementet fik vi også et andet vigtigt udbytte af informa-
tionsmødet, nemlig en bevidsthed om at deltagernes umiddelbare associationer i forbindelse med temaet Den 
gode bolig var konkrete og materielle ønsker til boligens fysiske udformning – frem for overvejelser om livet 
i boligen. Denne opdagelse resulterede siden i at vi ændrede fremtidsværkstedets overskrift fra ”Den gode 
bolig” til ”Boligen – som ramme for det gode liv”, med det formål at få mere fokus på de hverdagslivserfa-
ringer som lå bag brugernes ønsker til boligen. 
 
Vi har indtryk af at der allerede under informationsmødet foregik en form for social læringsproces mellem 
deltagerne. Det var tydeligt at de under mødet spejlede sig i hinanden og ofte byggede videre på eller distan-
cerede sig fra hinandens udsagn om Den gode bolig – og det er vores opfattelse at årsagen til den sociale 
læring skal findes i det frirum vi fik skabt ved at sætte deltagerne i centrum (og ved at afholde størstedelen af 
mødet uden NCC’s tilstedeværelse) samt i en uformel og imødekommende stemning. 
6.2 Fremtidsværkstedet 
6.2.1 Planlægning og forløb 
Til fremtidsværkstedet inviterede vi de syv personer som i første omgang havde tilmeldt sig informations-
mødet. Med invitationen udsendte vi kortfattet information om dagens program og indhold (vi valgte dog at 
kalde fremtidsværkstedet en workshop eftersom vi antog at dette ord gav mere mening for brugerne). Efter 
udsendelsen af det skriftlige materiale var vi meget opmærksomme på at opretholde en personlig (telefonisk) 
kontakt med brugerne som en sikring af deres fortsatte engagement i forløbet. Vi forsøgte desuden at hverve 
flere deltagere til fremtidsværkstedet gennem NCC som dog ikke fandt det passende endnu en gang at kon-
takte de mulige kommende beboere der ikke havde tilmeldt sig informationsmødet. 
 
Fremtidsværkstedet blev afholdt lørdag d. 18 februar kl. 10.00 – 16.00 i en spejderhytte der ligger på Nordisk 
Simplex grunden. Ud af de syv tilmeldte mødte fire op (to ægtepar): Inger & Henrik og Annette & Karsten. 
Alle fire deltagere var i aldersgruppen 50-70 år, og kan således kategoriseres som det NCC betegner ”senio-
rer” i deres markedsvurdering (jf. afsnit 5.2.2). Udover at deltagerantallet var kritisk i fremtidsværkstedet, 
manglede der altså også en bruger-gruppe, set i forhold til de to typer af brugere NCC vurderer som deres 
målgrupper til byggeriet (familier og seniorer). Det var ærgerligt at et tredje par som også havde tilmeldt sig 
fremtidsværkstedet, ikke dukkede op – der var nemlig tale om et ungt par, med første barn på vej. Yderligere 
var dette tredje par nydanskere, og ifølge NCC’s salgskonsulent er en stor del af de mulige kommende bebo-
ere (at dømme ud fra navnene på NCC’s liste med interesserede) nydanskere – det ville derfor have været 
optimalt hvis dette par havde deltaget. Det tredje pars deltagelse ville formodentlig også have bidraget med 
andre perspektiver på Den gode bolig end de der faktisk kom frem i fremtidsværkstedet. 
 68
 
Værkstedet forløb efter den form som almindeligvis anvendes i fremtidsværksteder; en kritikfase, en utopifa-
se og en realiseringsfase. Som tidligere nævnt var overskriften for fremtidsværkstedet ”Boligen – som ram-
me for det gode liv”. Denne overskrift blev godkendt af deltagerne inden vi påbegyndte de tre faser. 
 
Vi lagde stor vægt på at skabe en afslappet og rar stemning da vi så dette som afgørende for deltagernes tiltro 
til forløbet og deres indlevelse i egen rolle. Vi havde som legende indslag planlagt morgengymnastik og en 
præsentationsrunde hvor deltagerne skulle præsentere sig selv samt fortælle en uvæsentlig ting om sig selv 
(eksempelvis hvad de havde fået til morgenmad). Inden utopifasen lavede vi desuden en utopileg hvor delta-
gerne blev præsenteret for en papmaché-gris og skulle komme med bud på hvad den kunne bruges til, hvis 
den kunne bruges til ’hvad som helst’. Vi havde i vores planlægning været omhyggelige med at tage højde 
for at deltagerne ikke kendte hinanden på forhånd. Af den grund planlagde vi nogle ikke alt for ’alternative’ 
lege, og valgte eksempelvis morgengymnastik frem for eksempelvis en sangleg eller anden børneleg. Vi 
undgik også aktiviteter hvor deltagerne skulle berøre hinanden, da vi mener dette kan virke grænseoverskri-
dende. 
 
I programmet havde vi desuden indlagt to PowerPoint-præsentationer; én hvor vi som indledning til dagen 
præsenterede bud på hvor forskelligt lavenergibyggeri kan se ud (underforstået: der er ingen grænser for 
hvordan lavenergibyggeri kan se ud), samt én som introduktion til utopifasen – denne viste et bredt spænd af 
bygningstyper, særligt utraditionel arkitektur, som en opfordring til deltagerne om at sætte fantasien løs. 
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Dagen forløb stort set som planlagt, og stemningen, der til at starte med var temmelig afventende, blev blødt 
op løbet af dagen der sluttede af med at hver af deltagerne udtrykte stor tilfredshed med at have deltaget samt 
lyst til at deltage i det efterfølgende forskningsværksted. 
 
Som opfølgning på fremtidsværkstedet udarbejdede vi som tidligere nævnt en protokol med alle de skriftlige 
resultater fra vægaviserne, og denne sendte vi ud til fremtidsværkstedets deltagere. Desuden sørgede vi for at 
vedligeholde kontakten med brugerne i perioden frem til forskningsværkstedet. 
6.2.2 Resultaterne fra fremtidsværkstedet 
Kritikfasen 
Stikordene fra kritikfasen peger naturligvis i mange forskellige retninger. Vi mener dog at man kan indplace-
re brugernes kritikpunkter under følgende overordnede kritikområder: 
 
• En upraktisk indretning/rumfordeling i boligen (herunder for lidt plads til opbevaring; tøj, cykel, bil, 
redskaber, havemøbler osv.) 
• For meget arbejde i at vedligeholde bolig og have 
• For lidt dagslys i boligen og haven 
• Der er en skarp grænse mellem ”inde” og ”ude” 
• Dårligt håndværk 
• Dårligt indeklima (herunder dårlig varmefordeling) 
• Naboerne ses og høres 
• Svært at opdatere boligen til ny teknologi 
• Pejs (kritik af manglende pejs og kritik af at en pejs sviner) 
Utopifasen 
Også i utopifasen pegede stikordene naturligvis i forskellige retninger. Nedenstående er vores bud på en te-
matisering af de værdier der blev prioriteret højest blandt brugerne: 
 
• Nem adgang til information og kommunikation 
• Sikkerhed i boligområdet (herunder overvågning og tyverisikring) 
• God udnyttelse af dagslys (herunder mulighed for meget lys hhv. afskærmning) 
• Hurtigt skift mellem ude og inde (f.eks. vinterhave/udestue) 
• En god udsigt 
• Pænt og spændende byggeri 
• Praktisk og fleksibel indretning af boligen (herunder indretning til skiftende årstider, ingen trapper, 
plads til opbevaring, forskellige anvendelser på forskellige tidspunkter, f.eks. kombineret gæste- og 
arbejdsværelse) 
• Godt indeklima (god ventilation) 
• Solvarme (rumopvarmning og brugsvand) 
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Hvis man skulle finde en betegnelse som dækker mange af brugernes ønsker, så er det ”parcelhuset i etage-
ejendommen”. Dette lyder naturligvis paradoksalt, men betegnelsen favner mange af de ønsker som brugerne 
gav udtryk for. De ønsker med andre ord fordelene ved parcelhuset (privathed, nem adgang til boligen ude-
fra, parkering tæt på boligen, opbevaringsplads m.v.) kombineret med fordelene ved etageejendommen (ikke 
så meget arbejde i hus og have, fællesfaciliteter m.v.). 
Realiseringsfasen 
I sidste del af utopifasen og i realiseringsfasen arbejdede brugerne i grupper eller enkeltvis videre med nogle 
af stikordene fra utopifasen. 
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Henrik arbejdede ud fra stikordene ”Let adgang til information og kommunikation”, ”Overvågning” og ”Der 
kommer ikke andre uden at man ved det, eller bliver opmærksom på det”, og i hans utopiforslag spillede 
sikkerhed og tryghed en stor rolle. En værdi som privathed (som dukkede op i utopifasen) kan måske også 
have spillet en rolle i Henriks overvejelser – han gav i hvert fald udtryk for et ønske om at området omkring 
boligerne skal være beboernes eget område, og at fremmede ikke skal færdes i området hvis de ikke har et 
ærinde der. Dette synspunkt kom blandt andet til udtryk på Henriks utopiplanche i formuleringerne ”Be-
grænset adgangsvej – ind/ud” og ”Overvågning af ”ukendte””. I samtalerne i løbet af dagen gav Henrik (li-
gesom flere af de øvrige deltagere) desuden udtryk for at det ville være rart kun at dele fællesfaciliteter så-
som fælles parkering eller fælles udendørsarealer med de nærmeste naboer, frem for at dele med hele bolig-
blokkens eller områdets beboere. Også i disse tilkendegivelser spiller ønsket om privathed en rolle. 
Henriks utopi rummede også en anden dimension; ønsket om en bolig med god adgang til kommunikation og 
information. Mundtligt gav han flere gange i løbet af dagen udtryk for at boligen skal være nem at opdatere 
med nyeste teknologi indenfor dette område, og at det elektroniske system desuden kan sørge for at skrue 
ned for varmeforsyningen og slukke alle elektriske apparater når der ikke er nogen hjemme, sådan at energi-
forbruget til opvarmning og standby-elforbruget reduceres. Kommunikationsteknologierne skal ifølge Hen-
riks planche være til både intern og ekstern brug (”Hurtig internet/intranet” og ”Telefon intern/ekstern”). 
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Mens Henriks utopi fokuserede på boligens omgivelser og kontakten med omverdenen, omhandlede Inger og 
Annettes utopi selve boligen; dens indretning, lyset og luften, udsigten og boligens inde- og udearealer. 
Motiverne bag denne utopi var ønsket om en bolig som er god at opholde sig i, færdes i og bruge til mange 
forskellige formål. Boligen skal være fleksibel nok til at rumme alle de mange forskellige funktioner som 
skal varetages i en helårsbolig; lige fra hjemmearbejde og hobbyer til gæster, middagsarrangementer og fest-
lige begivenheder. Og ikke mindst skal boligen have plads til opbevaring af de møbler m.m., som kun bruges 
en del af året eller ved særlige lejligheder. 
Centralt i Annette og Ingers utopi var desuden et godt lysindfald og god luft i boligen samt rigeligt med ud-
syn fra opholdsrummene, sådan at hverdagen i boligen kan blive en behagelig sanselig oplevelse. I forlæn-
gelse heraf havde boligens udearealer stor betydning i denne utopi. Gennem samtalerne i løbet af dagen for-
nemmede vi at brugerne satte stor pris på det som blev betegnet ”hurtigt skift ml. ude/inde”– det vil sige en 
fleksibilitet mellem det udendørs og det indendørs ophold. 
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Karstens utopi handlede om boligens energiforsyning og indeklima. Han afslørede kun i begrænset omfang 
sine egne ønsker til boligen, men fokuserede derimod på utopier for et overordnet system hvormed boligerne 
i området kan forsynes med vedvarende energi. 
Centralt i Karstens utopi var solvarme (til både rumopvarmning og brugsvand) og jordvarme. Han mente at 
når der er tale om et stort byggeprojekt med mange boliger, er det en god idé at have en fælles soludnyttelse, 
eventuelt placeret i landskabet mellem boligerne. Desuden var ventilation med varmegenvinding også med i 
Karstens utopi – både på grund af bidraget til energibesparelser og ”for at tage hensyn til miljø”, men også 
fordi ventilationen kan bidrage til et godt indeklima. Hvad angår indeklimaet foretrak Karsten en rumtempe-
ratur på 22 grader og en luftfugtighed på 75-80 % – hertil skal det dog bemærkes at Karsten under sin utopi-
fremlæggelse blev gjort opmærksom på (af Henrik) at denne luftfugtighed er højere end hvad der anbefales i 
en bolig. Det lod til at Karsten reviderede sit ønske om luftfugtigheden på denne baggrund, men eftersom der 
ikke blev skrevet noget om denne revidering, er den ikke kommet med i den skriftlige dokumentation fra 
fremtidsværkstedet. 
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6.2.3 Refleksioner over fremtidsværkstedet 
Overvejelser om styring versus frirum 
Vores tiltag for at fremme frirummet via en kreativ og legende proces havde varierende succes. Det er svært 
at vide præcis hvad der påvirkede situationen og hvad der ikke gjorde, men der er nogle aspekter ved frem-
tidsværkstedet der absolut gjorde en positiv forskel. I dette fremtidsværksted kom den uformelle og afslap-
pede atmosfære langsomt i løbet af dagen, og blev blandt andet skabt ved at vi lod deltagerne småsnakke ind 
imellem. Også de indledende øvelser (morgengymnastik og præsentation) bidrog som tidligere nævnt til den 
gode stemning. Vi blev desuden klar over at det legende aspekt er vigtigt, og en mere ’legende’ indledende 
aktivitet havde muligvis været endnu bedre end morgengymnastik. Det var dog tydeligt at den fysiske aktivi-
tet generelt er vigtig da den automatisk giver deltagerne et andet og mindre kontrolleret udtryk end når de 
sidder ned. Både vores planlagte aktiviteter og det at deltagerne selv gik op og afsatte stemmer og satte navn 
på utopitemaerne på vægaviserne, var med til at gøre deltagerne til aktive medskabere på en meget mere 
konstruktiv måde end hvis det udelukkende havde været os som facilitatorer der skrev på vægaviserne. 
 
Set i bakspejlet er vi desuden glade for at vi gav deltagerne god tid og plads til den snak som handlede om 
andet end det vi havde på programmet – og at vi i den henseende styrede processen forholdsvis nænsomt. 
Det er vores indtryk at den uformelle snak mellem deltagerne – både den del vi havde planlagt som en del af 
for eksempel deres præsentationsrunde og den ikke-styrede del som foregik i pauserne og undervejs i faserne 
– havde en afgørende positiv effekt på det sociale frirum som blev skabt i værkstedet. Det var tydeligt at 
deltagerne havde behov for tid og plads til at spore sig ind på hinanden – og på os. Desuden fungerede snak-
ken som et instrument for deltagerne til at finde frem til en fælles referenceramme. 
 
Et eksempel på at vi gav plads til en snak som ikke direkte var en del af programmet, var en diskussion om 
hvor ønskelig overvågning er. I denne diskussion overtog Henrik i en vis grad styringen idet han spurgte ind 
til hver enkelt deltagers holdning til overvågning, og diskussionen bidrog efter al sandsynlighed til en fortro-
lighed mellem deltagerne og til deltagernes indlevelse i processen idet de her fik en oplevelse af selv at styre 
diskussionen. Henrik spurgte også ind til vores (Anne, Anna,157 Karina og Dittes) holdninger til overvågning, 
og vores deltagelse i snakken bidrog naturligvis til følelsen af fortrolighed mellem os og deltagerne. 
 
Et andet eksempel på at deltagerne var med til at styre processen, var i kritikfasen – der i begyndelsen forløb 
meget trægt – hvor Inger spurgte til muligheden for at ’omtolke’ overskriften for kritikfasen til ikke kun at 
omhandle deres nuværende bolig, men blot en hvilken som helst bolig de havde boet i. Vi tolker i øvrigt 
dette ønske om at omformulere overskriften sådan at der ligger en vis blottelse i at skulle kritisere sin nuvæ-
rende bolig overfor personer man ikke kender. Kritik af egen bolig kan nemlig opfattes som en form for 
selvkritik da ens bolig er med til at give et billede af hvem man er som person. 
Overvejelser om social læring 
Det var generelt vores indtryk at diskussionerne deltagerne imellem førte til en social læring, idet de gradvist 
gik på kompromis med deres individuelle holdninger til hvad en god bolig er, og efterhånden begyndte at 
                                                     
157 Anne og Anna hjalp os med praktiske gøremål forud for og under værkstedet 
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adoptere hinandens ideer og flette dem sammen med egne ønsker. Man kunne fornemme at én deltagers ar-
gumenter kunne påvirke en andens syn på hvad en god bolig er – og ligeledes at deltagerne gav plads til hin-
andens synspunkter i de utopier de udarbejdede, frem for kun at varetage egne holdninger. 
 
Et eksempel på en sådan social læring – med efterfølgende enighed på trods af forskellige udgangspunkter – 
ser vi i den utopi der omhandler boligens praktiske indretning. Her lykkedes det for Inger og Annette at blive 
enige om et fælles utopiforslag, til trods for at Inger til at begynde med havde et ønske om niveauforskelle i 
boligen, mens Annette havde et ønske om ”Ingen trapper” i boligen. Vi tolker dette eksempel sådan at det 
blev vigtigere for Inger og Annette at nå til enighed end at få deres egne kæpheste med – og det til trods for 
at vi flere gange understregede at de ikke behøvede at være enige om alt hvad de producerede. Vi formoder 
at det at blive stillet ansigt til ansigt med den man deler en given interesse med (i dette tilfælde de kommende 
boliger i Vallensbæk), at lære sin ”mod-/medspiller” at kende, fremmer lysten til at enes, hvilket betyder at 
den enkelte motiveres til at genoverveje og prioritere sine egne ønsker. Dette tolker vi som et tegn på at del-
tagerne gennem dialogen udvikler en ansvarsfølelse overfor fællesskabet. 
 
Et eksempel på en situation hvor vi har svært ved at vurdere om der reelt fandt en social læring sted, er drøf-
telsen mellem Henrik og Karsten om den ideelle luftfugtighed i et opholdsrum. Spørgsmålet kom som nævnt 
op i forbindelse med Karstens fremlæggelse af sit utopiforslag sidst i fremtidsværkstedet, idet Henrik be-
mærkede at den luftfugtighed Karsten havde skrevet på ikke svarede til Henriks viden herom. Det lod til at 
Karsten erkendte at Henriks viden var større end hans egen på dette område, men han ændrede dog ikke tallet 
for luftfugtigheden i sit utopiforslag. Dette kan tolkes sådan at Karsten forventede at vi som facilitatorer ville 
sørge for at viderebearbejde resultaterne (vi overhørte jo Karsten og Henriks ordveksling), men det kan også 
tolkes sådan at Karsten ikke anerkendte Henriks udsagn og stadig foretrak sin egen vurdering. 
 
I diskussionen om overvågning er det vores indtryk at der foregik andet og mere end bare en dialog mellem 
brugerne om overvågning – vi fornemmede også at Henrik reviderede sin egen opfattelse af overvågning, og 
således fandt der tilsyneladende en social læring sted. Denne holdningsændring er dog ikke synlig i Henriks 
utopiforslag fra fremtidsværkstedet, så vi kan ikke ud af fremtidsværkstedets skriftlige resultater læse om en 
social læring faktisk fandt sted. 
 
Således er det ikke let for os at vurdere hvor megen social læring der reelt har fundet sted i fremtidsværkste-
det. Men vi observerede adskillige tegn på social læring undervejs, og enkelte af disse kan også læses ud af 
fremtidsværkstedets resultater. 
Overvejelser om koblingen mellem boligen og det gode liv 
Overordnet kan man stille spørgsmålstegn ved om fremtidsværkstedets overskrift ”Boligen – som ramme for 
det gode liv” var passende som overskrift for et fremtidsværksted. Overskriften indeholder indirekte et 
spørgsmål om hvordan det liv man ønsker at leve, stiller krav til selve udformningen af en bolig. Dette pro-
blematiserer processen idet vi lægger op til at deltagerne gør sig analytiske overvejelser de ikke normalt ville 
gøre sig i hverdagen, og vi oplevede også at det var vanskeligt at få deltagerne i fremtidsværkstedet til at 
forholde sig til denne kobling mellem bolig og hverdagsliv. Deltagerne havde let ved at fortælle om fysiske 
karakteristika ved den gode bolig, men havde sværere ved at sætte ord på hvordan disse fysiske karakteristi-
ka relaterer sig til det liv de gerne vil leve i boligen. Vi forsøgte derfor løbende at spørge ind til de bagved-
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liggende ønsker om et godt liv som ønskerne til en god bolig var udtryk for. I nogle tilfælde var det vellyk-
ket, men i andre tilfælde blev det tydeligt at vi forsøgte at få deltagerne til at tænke i baner som de ikke var 
vant til at tænke i. 
 
Grunden til at vi gerne ville have mest mulig viden om deltagernes bagvedliggende motiver for deres ønsker 
til Den gode bolig, er at vi med en omfattende forståelse af disse hverdagslivsfunderede værdier ville have 
bedre mulighed for siden hen at sammensætte løsningsforslag som ikke nødvendigvis ligner dem som bru-
gerne selv foreslog, men som alligevel varetager de bagvedliggende værdier som ønskerne er et udtryk for. 
 
I øvrigt bør det bemærkes at deltagernes ønsker til boligen overordnet set lignede hinanden meget. Brugernes 
ønsker om ’parcelhuset i etageejendommen’ kan meget vel være et resultat af at alle brugerne er parcelhus-
ejere nu, og muligvis har svært ved at se ud over det de kender og sætter pris på (eller savner) i dag. Det er 
muligt at diskussionerne kunne være gået i en anden retning, og at der i den forbindelse også kunne have 
fundet en social læring sted, hvis nogle af deltagerne havde boet i lejlighed. Således blokerede den manglen-
de bredde i deltagergruppen måske for muligheden for en mere vidtrækkende social læring, som muligvis 
kunne have fundet sted mellem deltagere med mere forskellige ønsker til boligen. Man kan sige at fordi del-
tagernes hverdagslivserfaringer er forbundet med deres nuværende bolig, og fordi alle deltagerne i fremtids-
værkstedet var parcelhusejere, lå der en ekstra udfordring for os som facilitatorer i at spørge ind til og udfor-
dre de motivationer og værdier der lå bag deres ønsker, sådan at der i fremtidsværkstedet kunne åbnes op for 
en formulering af utopier som rummede deltagernes hverdagslivserfaringer og ønsker, uden nødvendigvis at 
ligne det de kender i dag. 
6.3 Forskningsværkstedet 
6.3.1 Planlægning og forløb 
Som deltagere i forskningsværkstedet inviterede vi, udover de brugere der havde deltaget i fremtidsværkste-
det, personer der i NCC er tilknyttet byggeprojektet i Vallensbæk (hvilket vil sige NCC’s projektudviklings-
leder, projekteringsleder og salgskonsulent samt en energikonsulent fra Rambøll der af NCC er hyret til at 
projektere energiforsyningen til boligerne) – disse eksperter kalder vi herefter NCC-eksperter. Derudover 
inviterede vi en række eksterne eksperter som ikke havde noget med byggeprojektet i Vallensbæk at gøre – 
mange af dem er også vores interviewpersoner. I vores valg af de eksterne eksperter lagde vi vægt på at de 
havde beskæftiget sig med koblingen mellem energieffektivt byggeri og attraktive boliger samt at de var 
sympatiske, ’gode talere’ og ikke mindst ’gode lyttere’. Det sidste lagde vi vægt på fordi vi så en fare for at 
eksperterne ville komme til at dominere forskningsværkstedet på baggrund af deres ekspertstatus. Følgende 
personer deltog i forskningsværkstedet: 
 
Inger & Henrik, brugere 
Annette & Karsten, brugere 
Thomas Petersen, Projekteringsleder NCC 
Hans Jørn Abrahamsen, Salgsansvarlig NCC 
Niels Tejlgaard, Rambøll 
Ole Michael Jensen, SBi 
Kurt Emil Eriksen, VELUX A/S 
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Derudover skulle de tre eksperter Ove Mørck (Cenergia Energy Consultants), Vibeke Grupe Larsen, 
(VGLCPH) og Morten Elle (DTU) også have deltaget, men de meldte desværre alle afbud på grund af syg-
dom.  
 
Inden mødet udsendte vi information om mødeformen og deltagerforsamlingen til hver af deltagerne, lige-
som vi kontaktede hver af deltagerne personligt for at følge op på vores aftale med dem og styrke deres en-
gagement i forløbet. 
 
Forskningsværkstedet blev afholdt tirsdag d. 7. marts kl. 13-16 i et mødelokale i NCC’s hovedkontor i Helle-
rup. Vi kunne godt have ønsket os mere tid til forskningsværkstedet, men på grund af praktiske omstændig-
heder var dette desværre ikke muligt. 
I vores velkomst til deltagerne lagde vi vægt på at eftermiddagen var helliget videre bearbejdning af utopi-
forslagene fra fremtidsværkstedet og at forslagene derfor skulle udbygges under hensyntagen til værdierne i 
hver af de tre utopiforslag. Værkstedet forløb efter en form som er afprøvet tidligere,158 med en indledende 
præsentation af utopiforslagene fra fremtidsværkstedet, en fase med respons fra eksperterne og en fase med 
tematiseret gruppearbejde. Overskriften for forskningsværkstedet var ”Den gode energieffektive bolig”, og vi 
ønskede med denne overskrift at signalere mødet mellem brugernes ønsker og eksperternes faglige viden. 
 
 
                                                     
158 Nielsen og Nielsen (2002): 284 
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Som opfølgning på forskningsværkstedet udarbejdede vi en værkstedsprotokol indeholdende al teksten fra 
vægaviserne, billeder af gruppernes forslag til Den gode energieffektive bolig m.v. Da vi havde et første 
udkast klar til vores bud på Den gode energieffektive bolig, sendte vi det til alle forskningsværkstedets delta-
gere og bad dem verificere vores gengivelser og overveje om vi havde glemt noget. Til brugerne sendte vi 
desuden et spørgeskema hvori vi spurgte ind til om vi på nogen måde havde misforstået deres ønsker til boli-
gen, eller om vi havde glemt noget i vores bud på Den gode energieffektive bolig. Vi sendte også vores bud 
på Den gode energieffektive bolig til vores interviewpersoner, med henblik på at få forslag til forbedringer. 
Vi fik spørgeskemaer retur fra to af brugerne og respons fra fire eksperter og interviewpersoner. På den måde 
har vi i nogen grad sikret os mod fejlfortolkninger af deltagernes udsagn i den efterfølgende proces med at 
bearbejde resultaterne. 
6.3.2 Resultaterne fra forskningsværkstedet 
Præsentation af utopierne 
Brugerne præsenterede selv deres utopier fra fremtidsværkstedet. Vi og de øvrige deltagere stillede enkelte 
uddybende spørgsmål; blandt andet spurgte en af de øvrige deltagere ind til motivationen bag Karstens valg 
af energiløsninger til boligerne. Brugerne virkede ikke på nogen måde generte eller tilbageholdende over at 
skulle fremlægge deres utopier overfor gruppen af eksperter – og deres synspunkter og ideer fra fremtids-
værkstedet blev videregivet ærligt og ligefremt. 
 
Derudover benyttede brugerne lejligheden til at gøre NCC-eksperterne opmærksomme på at ”Mange af de 
NCC-boliger vi har set (eller set tegninger af), lever ikke op til vores forventninger til en god bolig”. Vi har 
indtryk af at denne klare udmelding om at NCC godt kan forbedre deres boliger i retning af at tilfredsstille 
brugerne, øgede NCC-eksperternes engagement i forskningsværkstedet. 
Respons på utopierne 
Efter brugernes fremlæggelser bad vi eksperterne om deres umiddelbare kommentarer til utopierne. Formålet 
hermed var at lade eksperterne komme på banen, men også at få åbnet op for deres personlige interesse for 
og forståelse af forskningsværkstedets overskrift. Brugerne spillede også selv med i denne proces – ved at 
uddybe deres utopier eller korrigere misforståelser undervejs. Samlet set bevirkede disse elementer i første 
fase af forskningsværkstedet at der blev skabt en spæd dialog som deltagerne kunne bygge videre på i resten 
af værkstedet. 
 
Eksperternes første umiddelbare kommentarer til utopiforslagene gik på at brugernes utopier i virkeligheden 
ikke var særlig utopiske – forstået på den måde at utopierne sagtens kunne føres ud i livet og også kunne 
forenes med energieffektive tiltag. 
 
En del af responsen gik derudover på brugernes ønsker om fleksibilitet i indretningen – her var det først og 
fremmest NCC-eksperterne der spillede ind med deres syn på hvorvidt fleksibilitet i boligen er ønskværdig 
set fra en praktisk synsvinkel. Ud fra deres kommentarer blev det tydeligt at der både er fordele og ulemper 
ved fleksibilitet. Fleksibiliteten muliggør at mange forskellige mennesker gennem tiden kan finde sig til rette 
i en bolig – på trods af individuelle ønsker til boligens indretning – men omvendt er fleksibiliteten på mange 
måder begrænset eftersom det jo ikke er helt nemt at flytte eller fjerne en væg eller lignende. 
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Der kom også respons på de økonomiske konsekvenser af brugernes ønsker til boligen; noget af det vil må-
ske være dyrt at realisere – og er køberne villige til at betale den ekstraudgift? I forlængelse heraf vendte 
deltagerne kort muligheden for at inddrage driftsomkostningerne i salgsmaterialet for en bolig. 
Gruppernes resultater 
Sidste del af eftermiddagen udarbejdede eksperter og brugere i fællesskab forslag til Den gode energieffekti-
ve bolig. De var inddelt i grupper under temaerne ”Funktionalitet”, ”Form & æstetik” og ”Drift og energi”, 
og hver gruppe arbejdede med alle de tre utopier ud fra det givne tema. De fik at vide at de skulle arbejde 
videre med de værdier der lå bag de tre utopier, men at de gerne måtte udvikle nye idéer og løsningsmulig-
heder. De fik også at vide at de skulle forsøge at forene Den gode bolig med Den energieffektive bolig. 
 
 
 
  
I gruppen der arbejdede under temaet ”Funktionalitet”, var energidimensionen stort set fraværende. Den 
eneste måde hvorpå energi kom ind i gruppens løsningsforslag, var via et ønske om ”Fleksible stikkontakter 
– og mange”. Men dette ønske gik jo ikke på energieffektive løsninger, men tværtimod på god mulighed for 
at forbruge energi. Gruppens forslag til Den gode energieffektive bolig byggede hovedsageligt på de værdier 
fra fremtidsværkstedet som har med funktionalitet at gøre – dog kom ét nyt punkt på deres planche; gulv-
varme. 
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I gruppen ”Drift og energi” trådte temaet tydeligt frem idet gruppen lagde stor vægt på boligens energifor-
brug. Lidt hjulpet på vej af os facilitatorer lykkedes det dog gruppen også at nå frem til nogle bud på hvilke 
andre værdier der kan opnås ved at leve i en energieffektiv bolig – herunder hvordan en energieffektiv bolig 
kan bidrage til det gode liv. 
For det første har en energieffektiv bolig en positiv indvirkning på økonomien i boligen (driftsøkonomien). 
Vi finder det i den forbindelse bemærkelsesværdigt at Henrik, der deltog i denne gruppe, under gruppens 
præsentation af deres forslag henvendte sig direkte til NCC-salgskonsulenten med det budskab at NCC bør 
have driftsomkostningerne med ind i salget af boligerne, og at NCC-sælgerne derfor skal klædes godt på til 
at informere eventuelle købere om de langsigtede økonomiske konsekvenser ved at bo i en energieffektiv 
bolig. 
Desuden argumenterede gruppen for at man kan fremtidssikre boligen ved at sigte mod Lavenergibygning 
klasse 1 eller 2, og at ”Den fremtidssikrede bolig kan være nøglen til ”Det gode liv” på sigt”, idet boligen 
(ifølge gruppens argumentation) kan være intelligent og fleksibel, og der kan opnås et godt indeklima. Flere 
af de værdier der knyttede sig til denne gruppes forslag til Den gode energieffektive bolig var i tråd med 
værdierne fra fremtidsværkstedet, men den økonomiske betragtning kom frem som noget nyt i gruppens 
arbejde. 
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I gruppen der arbejdede under overskriften ”Form og æstetik”, lykkedes det i en vis udstrækning at nå frem 
til en kombination af energibetragtningen og Den gode bolig. Gruppen nåede vidt omkring, og fik både vendt 
den enkelte boligs indretning, det sociale liv i området (og i denne forbindelse fællesarealerne) og systemer 
til at varetage sikkerhed, kommunikation og energiforsyning i området. 
Således lykkedes det denne gruppe (måske som den eneste) at inddrage elementer fra alle de tre utopiforslag. 
Denne gruppe var desuden den eneste der inddrog et perspektiv om det sociale samvær blandt beboerne i 
området. Gruppens visioner i retning af det sociale liv kom til udtryk i et forslag om et fælleshus der blandt 
andet kan bruges som samlingssted for områdets beboere (”Socialt, kultur, leg”). Til gengæld holdt gruppen 
ikke konsekvent fast i deres tema ”Form og æstetik”. Der blev talt mere om hvordan boligen skal fungere, 
end om hvordan den skal se ud; der blev for eksempel lagt vægt på at boligen skal være fleksibel og rengø-
ringsvenlig og at den skal være lavet af ”gode materialer med lav vedligeholdelsesgrad”. Gruppen havde dog 
en kort snak om hvordan byggeriet skal se ud efter gruppens smag, og her tilkendegav Annette, der deltog i 
denne gruppe, at hun godt kan lide traditionelt murstensbyggeri. Yderligere rummede gruppens vision om et 
fælleshus et element af æstetik idet de foreslog at der kan udstilles kunst i fælleshuset. Værdien socialt sam-
vær kan siges at være ny i forhold til værdierne fra fremtidsværkstedet. Denne værdi blev dog drøftet under 
fremtidsværkstedet, men kom ikke med i utopierne. 
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6.3.3 Refleksioner over forskningsværkstedet 
Overvejelser om deltagerbalancens betydning for værkstedet  
Efter planen skulle der have været i alt 12 deltagere; 4 brugere, 3 NCC-eksperter og 5 eksterne eksperter. 
Men desværre meldte 3 af de eksterne eksperter som nævnt afbud samme dag, så workshoppen var generelt 
præget af de eksterne eksperters ’underbemanding’ (i forhold til hvad vi havde forestillet os). Denne ulige 
fordeling mellem deltagergrupperne har uden tvivl influeret værkstedets resultater. 
 
På den positive side betød det at brugerne fik rigeligt med plads og rum til at udfolde deres utopier og ønsker 
i forlængelse af fremtidsværkstedet. Faktisk var det i mange tilfælde tydeligvis brugerne der havde den do-
minerende rolle i forskningsværkstedet. Eksperterne var generelt ret tilbageholdende og lyttende hvorimod 
brugerne gav indtryk af at føle ejerskab til processen. Vores metode har således været succesfuld med hensyn 
til at give brugerne ejerskab, lade deres hverdagslivserfaringer komme til orde og myndiggøre dem i proces-
sen. 
 
På den negative side kan vi til gengæld konstatere at der er en vis ubalance mellem brugerønskerne og ener-
gieffektive løsninger i de producerede forslag til Den gode energieffektive bolig. Det er vores vurdering at 
denne ubalance først og fremmest skyldes det ringe fremmøde af eksperter i forskningsværkstedet, idet ener-
gieffektive løsninger ikke kom på dagsordenen i tilstrækkeligt omfang i alle grupperne da der ikke var eks-
terne eksperter nok. 
 
Vi må dog erkende at vi som facilitatorer også kunne have håndteret denne udfordring mere optimalt end vi 
gjorde. Man kan sige at vi som facilitatorer, på grund af de eksterne eksperters underbemanding, fik en sær-
lig stor opgave med at sikre at brugernes ønsker blev udfordret og at der blev bragt inspirerende ideer ind i 
diskussionerne. Vi kunne i højere grad have spurgt ind til de energieffektive løsninger og til koblingerne 
mellem dem og brugerønskerne, og derved til dels have opvejet det lave antal eksterne eksperter. I gruppear-
bejdsfasen kunne vi til gengæld have lagt facilitatorrollen delvist fra os for i stedet at gå ind i gruppearbejdet 
på lige fod med de øvrige deltagere – som erstatning for de manglende eksterne eksperter. Med den viden vi 
havde erhvervet os forud for værkstederne om energieffektive løsninger, arkitektur m.v., ville det have været 
gavnligt for processen om vi havde påtaget os denne rolle. Men eftersom vi ikke havde haft disse overvejel-
ser forud for værkstedet, var vi i situationen usikre på hvorvidt det ville være acceptabelt at vi blandede os i 
gruppernes diskussioner. Denne usikkerhed bevirkede at vi gik ind i grupperne med facilitatorkasketten på, 
nærmere end i vores egenskab af eksperter. 
Flere koblinger ville derfor muligvis være blevet formuleret i forskningsværkstedet, hvis vi forud for vores 
planlægning af værkstedet havde haft den forståelse af vores eget spillerum som facilitatorer, som vi har nu. 
 
Eftersom vi havde en meget stram tidsramme for forskningsværkstedet, ville det måske have været en ide om 
eksperterne forud for værkstedet havde set brugernes utopiforslag fra fremtidsværkstedet. Hvis eksperterne 
forud for værkstedet havde haft mulighed for at sætte sig ind i utopiforslagene fra fremtidsværkstedet, ville 
de have haft mere tid til at blive inspirerede af utopiforslagene og lade gode ideer til energieffektive løsnin-
ger indfinde sig. Det er muligt at dette også kunne have bidraget til formuleringen af koblinger i værkstedet. 
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Det fik også en vis betydning for værkstedets indhold at NCC-eksperterne var i overtal i forhold til de eks-
terne eksperter. Snakken kom nemlig flere gange i løbet af dagen (både i det fælles forum og under gruppe-
arbejdet) til at dreje sig hen imod de foreliggende planer for byggeriet i Vallensbæk. Et eksempel er denne 
ordveksling under gruppernes afsluttende præsentation af utopierne for hinanden: 
 
Spørgsmål til den gruppe, som var ved at præsentere: ”Er der fællesvaskeri med i jeres utopi?” 
NCC-ekspert (deltager i den gruppe, som var ved at præsentere): ”Nej, det bliver der ikke. Alle vil have de-
res eget i dag, så der kommer vaskemaskine og tørretumbler i alle boliger” 
 
I gruppen havde de dog ikke diskuteret fællesvaskeri versus individuelle vaskefaciliteter, så svaret var hentet 
fra NCC’s egne planer for byggeprojektet i Vallensbæk – ikke fra gruppens utopi. Og dette illustrerer hvor-
dan NCC’s planer for byggeriet i Vallensbæk kom til at spille ind i processen flere gange i løbet af dagen. 
Overvejelser om forskningsværkstedets rammer 
Efter vores mening mangler forskningsværkstedet i nogen grad klare rammer svarende til fremtidsværkste-
dets tre faser med de tilhørende tre udsagn som kort og præcist beskriver idéen i hver af de tre faser (f.eks. 
”Vi er konsekvent negative”). En sådan dagsorden kan være vigtig for facilitatoren at kunne henvise til, da 
det med en enkel og klar dagsorden er lettere for facilitatoren at undgå, bevidst eller ubevidst, at komme til at 
trække værkstedet i en bestemt retning. Desuden kan en klar dagsorden, gerne ud fra givne metodiske prin-
cipper, fremme en rolig, afslappet og tryg stemning under forskningsværkstedet, idet deltagerne så har noget 
at læne sig op ad og tage afsæt i når de formulerer deres løsningsforslag. Vi mener med andre ord at frirum-
met i høj grad er afhængigt af klare og enkle rammer. 
 
I vores forskningsværksted oplevede vi problemet omkring en lidt uklar dagsorden i gruppearbejdet. Her fik 
vi fornemmelsen af at deltagerne muligvis manglede et konkret spørgsmål at arbejde ud fra. Overskriften 
”Den gode energieffektive bolig” kombineret med de tre utopier samt et tema, var tilsyneladende for uhånd-
gribelig. 
 
Det kan tænkes at selve overskriften ”Den gode energieffektive bolig” var for abstrakt – at deltagerne havde 
svært ved at forstå den kobling af Den gode bolig og Den energieffektive bolig som det var vores intention at 
rumme i denne overskrift. 
 
Det er også muligt at temaerne (eller nogle af dem) lå for fjernt fra (nogle af) deltagernes referenceramme. 
Temaet Drift og energi var let at gå til for i hvert fald eksperterne, for hvem disse begreber er en naturlig del 
af deres fagområde. Temaet funktionalitet lod til at være let at gå til for alle – brugerne havde drøftet denne 
vinkel en del i fremtidsværkstedet (praktisk indretning m.v.), og de øvrige deltagere havde alle en klar for-
ståelse af dette begreb. Det sidste tema, Form og æstetik, var derimod ikke helt så let tilgængeligt for delta-
gerne i gruppen. Annette var for eksempel ikke fortrolig med ordet ”æstetik”, og i denne gruppe gled fokus 
hurtigt væk fra det givne tema. Temaet Form og æstetik led desuden i nogen grad under det forhold at de 
eksterne eksperter som vi havde placeret under dette tema, udeblev fra forskningsværkstedet. Disse eksper-
ter, som beskæftiger sig med blandt andet bygningers æstetiske udformning, ville formodentlig have kunnet 
bidrage til en proces hvor det givne tema blev behandlet grundigere. 
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Måske var det også problematisk at deltagerne i gruppearbejdet skulle kombinere de forskellige opgaver – 
det skabte muligvis forvirring at de både skulle tænke i et tema, i tre forskellige utopier og i kombinationen 
af Den gode bolig og energieffektive løsninger. 
 
Uanset hvad de ovennævnte problemer skyldtes, følte vi som facilitatorer at vi ikke i tilstrækkelig grad havde 
formået at videreformidle idéen i denne fase godt nok – til det formål ville det have været godt med et ud-
sagn svarende til dem der blev anvendt i fremtidsværkstedet, eller et spørgsmål som signalerer den opgave 
der skal løses i den pågældende del af processen. Vi fornemmede i værkstedet hurtigt denne problematik, og 
besluttede derfor at vi hver især (Anna159, Ditte og Karina) skulle deltage i en gruppe for at assistere delta-
gerne i at skabe retningen for dialogen. Set i bakspejlet vil vi mene at det ville have været en god ide at for-
mulere et enkelt spørgsmål til hver af grupperne som de kunne arbejde ud fra. Eksempelvis kunne følgende 
spørgsmål have været en mulighed i gruppen ”Form og æstetik”: ”Hvordan kan I ud fra en æstetisk betragt-
ning kombinere hver af de tre utopier med energieffektive løsninger?” I dette spørgsmål indgår både det 
givne tema, de tre utopier og kombinationen af Den gode bolig og energieffektive løsninger. Ved at stille 
dem det spørgsmål, lader vi dem desuden besvare det spørgsmål som vi stiller os selv i det efterfølgende 
arbejde. Vi lader med andre ord deltagerne i værkstedet komme til orde med deres svar på ’vores’ spørgsmål, 
som ligger bag hele den proces vi gennemfører i og omkring værkstederne. 
 
Med et større deltagerantal og mere tid til rådighed kunne en del af løsningen på problemet med uklare ram-
mer for gruppearbejdet også have været at lave advokaturgrupper (jf. kapitel 2). Vi kunne også i vores egen-
skab af facilitatorer i højere grad have varetaget denne rolle, ved at spørge mere ind til varetagelsen af de 
forskellige hensyn i gruppernes forslag til Den gode energieffektive bolig. 
Overvejelser om styring versus frirum 
Vores usikkerhed omkring hvor meget og hvordan vi skulle styre processerne, var mere udtalt i forsknings-
værkstedet end i fremtidsværkstedet. Dette skyldes måske at rammerne for forskningsværkstedet som tidlige-
re nævnt ikke er helt så klare som rammerne for fremtidsværkstedet. Derfor opstod der flere situationer un-
dervejs hvor vi var usikre på hvilken styring der var optimal. 
 
Også deltagersammensætningen var sværere at håndtere i forskningsværkstedet end i fremtidsværkstedet. 
Eftersom deltagergrupperne havde mange interesser på spil i forhold til hinanden, var der en del forskellige 
dagsordener som i nogen grad konkurrerede med vores dagsorden for eftermiddagen. Eksempelvis havde 
brugerne tydeligvis en dagsorden som handlede om at få mere information om byggeprojektet i Vallensbæk. 
NCC-eksperterne havde en dagsorden om at fremstå i et godt lys, og var derfor meget imødekommende 
overfor brugernes spørgsmål til byggeprojektet og NCC i øvrigt. De eksterne eksperter, eller i hvert fald en 
af dem, havde en dagsorden som gik på at overbevise de øvrige deltagere om at energieffektivitet bør være 
en bærende tanke i byggeprojektet. 
Disse forskellige dagsordener skyldtes selvfølgelig deltagernes forskellige interesser, og interesserne i sig 
selv var det ikke vores hensigt at nedtone, for det var jo blandt andet på grund af de forskellige interesser at 
de forskellige deltagergrupper skulle mødes. Men vi havde interesse i at dialogen under selve værkstedet 
hele tiden blev holdt ’på sporet’, forstået på den måde at vi styrede mod det mål at producere forslag til Den 
gode energieffektive bolig. Og dette viste sig altså at være sværere end vi havde regnet med. 
                                                     
159 Anna hjalp os med praktiske gøremål forud for og under værkstedet 
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Således havde vi eksempelvis svært ved at vurdere hvorvidt det ikke-planlagte fokus på NCC’s byggeprojekt 
i Vallensbæk var ønskeligt og hvorvidt det kunne eller burde undgås. Fokus på de konkrete byggeplaner kan 
på den ene side tænkes at mindske det utopiske frirum, idet deltagernes horisont måske indskrænkes af at 
kende til de begrænsninger som gør sig gældende i det givne projekt. Omvendt kan resultaterne tænkes at 
være mere anvendelige i det konkrete projekt, hvis deltagerne har formuleret deres forslag ud fra en vis viden 
om det projekt idéerne skal anvendes i. Desuden kan det kan være lettere at opnå fælles forståelse, hvis alle 
deltagere har viden om det specifikke projekt som dialogen handler om. Derfor er det sandsynligt at snakken 
om det konkrete byggeprojekt i Vallensbæk faktisk bidrog til den uformelle stemning, og derved havde en 
positiv indflydelse på forskningsværkstedets frirum, selvom vi i situationen havde den opfattelse at snakken 
om byggeprojektet virkede forstyrrende. 
 
Vi er ikke sikre på at en højere grad af styring ville have løst de ovenfor beskrevne problemer. Til gengæld 
kan det overvejes hvorvidt vi som facilitatorer kunne have deltaget mere aktivt end vi gjorde, og derved i 
højere grad have været med til at åbne dialogen for de perspektiver vi ønskede at bringe på banen, blandt 
andet ved at spørge mere ind til de enkelte udsagn og derved åbne op for fælles forståelse – og muligvis 
uenigheder. I forbindelse med den indledende præsentation af utopiforslagene kunne vi eksempelvis have 
bedt eksperterne om at uddybe deres umiddelbare kommentarer om at de præsenterede utopier sagtens kunne 
kombineres med energibesparende løsninger. 
Overvejelser om social læring 
Vi havde desværre ikke sat nok tid af til den uformelle snak i forskningsværkstedet. Det ville have været 
optimalt hvis vi havde haft mere tid, både før og efter det fastsatte program, idet processen ville have været 
styrket ved at deltagerne havde haft mulighed for at tale sig ind på hinanden. Vi fornemmede at den sociale 
del af processen og udbygningen af det sociale og faglige netværk var en væsentlig motivation for deltager-
ne. Den stramme tidsramme for forskningsværkstedet gav derfor ikke gode vilkår for den sociale læring, men 
alligevel observerede vi i værkstedet nogle eksempler på hvad vi tolker som social læring. 
 
Et eksempel på en læring fra ekspert til bruger var Henriks udbytte af deltagelsen i temagruppen ”Drift og 
Energi”. Så vidt vi kunne se lærte Henrik via samtalen i gruppen en hel del om de tekniske muligheder for at 
lave energieffektive løsninger som kunne passe ind i en intelligent og fleksibel bolig med et godt indeklima – 
og han lærte også noget om de skærpede energikrav i Bygningsreglementet og sandsynlige fremtidige krav. 
Det var tydeligt i ”Drift og Energi”-gruppens realiseringsforslag – og særligt i Henriks mundtlige fremlæg-
gelse af forslaget – at han havde adopteret nogle af eksperternes holdninger til energieffektive boliger. 
 
Et eksempel på at NCC-eksperterne muligvis lærte noget af brugerne, var Henriks opfordring til NCC-
eksperterne om at sætte mere fokus på driftsøkonomien i salgsopstillingen for en bolig. NCC-eksperterne 
reagerede positivt på denne opfordring, men vi kan imidlertid ikke vurdere om NCC-eksperterne rent faktisk 
tog dette råd til sig, ligesom vi heller ikke ved om de allerede var bevidste om dette behov. 
 
Det er vores indtryk at den sociale læring som fandt sted i fremtidsværkstedet under diskussionen om over-
vågning, blev videreført og ekspliciteret i forskningsværkstedet, idet værdien sikkerhed i boligområdet blev 
varetaget på en ny måde i realiseringsforslagene fra forskningsværkstedet. I Henriks utopiforslag fra frem-
 86
tidsværkstedet var der lagt op til at området skulle være fuldstændig lukket for uvedkommende – blandt an-
det ved at lukke området af på tre af siderne og have intensiv overvågning, registrering af bevægelse og ni-
veaudelt belysning i hele området. I forskningsværkstedet blev sikkerheden i boligområdet varetaget på en 
måde så æstetiske og økonomiske hensyn også indgik i overvejelserne – her blev der nemlig formuleret et 
realiseringsforslag der indeholdt ”levende hegn” frem for mure eller metalhegn omkring området, og ”dørte-
lefon” samt ”TV-overvågning ved opgangen” frem for overvågning af hele området. Med de levende hegn er 
der tale om et kompromis mellem områdets æstetiske præg og sikkerheden, og med dørtelefon og TV-
overvågning er der tale om et kompromis mellem økonomiske rammer og sikkerhed. Begge forslagene blev 
formuleret i temagruppen ”Form og æstetik”, og Henrik protesterede ikke over gruppens varetagelse af vær-
dien sikkerhed i boligområdet. Vi tolker forløbet sådan at der er fundet en social læring sted i dialogen mel-
lem Henrik, de øvrige brugere og os, hvilket har betydet at alle deltagerne (og måske særligt Henrik) har 
revideret deres opfattelser af hvordan sikkerhed i boligområdet varetages bedst, og på en måde så det ikke 
kommer i konflikt med andre hensyn. 
 
Således ser vi i de skriftlige resultater fra værkstedet elementer som vi mener afspejler en social læring, og 
derudover har vi observeret situationer som afslører en mulighed for social læring, men hvor vi ikke ud fra 
de skriftlige resultater kan vurdere om der reelt har fundet social læring sted. Alt i alt mener vi dog at den 
sociale læring (ligesom det øvrige udbytte af forskningsværkstedet) ville have været væsentligt større, hvis vi 
havde haft mere tid til at lade dialogen mellem deltagerne udfolde sig frit, og såfremt værkstedet ikke havde 
lidt under adskillige afbud fra eksterne eksperter. 
6.4 Opsamling 
Opsamlende kan det siges at fremtidsværkstedet forløb som ventet, og at deltagerne blev engagerede og følte 
ejerskab til de utopiforslag som blev produceret – et ejerskab som de tog med sig videre i forskningsværkste-
det. Det lykkedes at skabe det sociale frirum i fremtidsværkstedet, og brugernes hverdagslivserfaringer fik 
den nødvendige plads til at udfolde sig. Vi fornemmede også hvordan brugernes engagement voksede i løbet 
af dagen, i takt med deres myndiggørelse. 
 
I forskningsværkstedet blev brugernes værdier til gengæld næsten for dominerende, fordi de eksterne eksper-
ter var i undertal. Vi oplevede problemer med at håndtere den lidt uklare dagsorden for forskningsværkstedet 
især i den sidste fase hvor deltagerne arbejdede i grupper. Vi erfarede også at tid er en overordentlig vigtig 
faktor i dialogen mellem aktørerne i forskningsværkstedet – og at vi havde for lidt af den. 
 
Der foregik så vidt vi kan vurdere nogen social læring både i fremtidsværkstedet og i forskningsværkstedet. 
Men vi har dog også erfaret at social læring ikke nødvendigvis er nem at afkode ’udefra’, og den sociale 
læring er for en stor dels vedkommende udokumenteret i de skriftlige produkter fra værkstederne. 
 
Et afgørende svagt punkt i værkstederne var antallet af brugere. Dels var der for få brugere til at få et bredt 
og kvalificeret bud på Den gode bolig, dels var brugernes sammensætning ikke repræsentativ for de to mål-
grupper som NCC har identificeret for boligerne i Vallensbæk. Hvis vi skulle gennemføre et tilsvarende for-
løb igen, ville vi derfor have særlig fokus på rekrutteringen af brugerne til processen. 
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Hvad angår resultaterne fra de to værksteder, varetager de forslag til Den gode energieffektive bolig som 
blev produceret i forskningsværkstedet, i høj grad de værdier der ligger bag utopierne fra fremtidsværkstedet. 
I forskningsværkstedet blev der tilføjet yderligere to værdier til rækken fra fremtidsværkstedet, hvilket bety-
der at en samlet liste med de mest centrale værdier i Den gode (energieffektive) bolig ser således ud: 
 
• Nem adgang til information og kommunikation 
• Sikkerhed i boligområdet (herunder overvågning og tyverisikring) 
• God udnyttelse af dagslys (herunder mulighed for meget lys hhv. afskærmning) 
• Hurtigt skift mellem ude og inde (f.eks. vinterhave/udestue) 
• En god udsigt 
• Pænt og spændende byggeri 
• Praktisk og fleksibel indretning af boligen (herunder indretning til skiftende årstider, ingen trapper, 
plads til opbevaring, forskellige anvendelser på forskellige tidspunkter, f.eks. kombineret gæste- og 
arbejdsværelse) 
• Godt indeklima (god ventilation) 
• Solvarme (rumopvarmning og brugsvand) 
• Økonomi 
• Socialt samvær 
 
Det har i gruppernes resultater fra forskningsværkstedet været vanskeligt at finde bevidste og velovervejede 
koblinger mellem Den energieffektive bolig og Den gode bolig. Det var vores klare indtryk at deltagerne 
havde lettere ved at beskæftige sig med de to sider hver for sig. Således blev der i den gruppe hvor de ekster-
ne eksperter var i overtal, lagt stor vægt på energibetragtningen, mens de to andre grupper havde hovedvæg-
ten på Den gode bolig. 
 
Dog skal det siges at selvom der ikke direkte blev formuleret mange koblinger i forskningsværkstedet, fik vi 
gennem værkstederne et godt billede af hvilke værdier vi i særlig grad skulle varetage i den videre bearbejd-
ning af værkstedsresultaterne, med henblik på fremstilling af bud på Den gode energieffektive bolig. 
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7  Den gode energieffektive bolig  
Hvilke koblinger mellem Den gode bolig og Den energieffektive bolig har vi fundet frem til? Kan Den gode 
energieffektive bolig overholde kravet om at være Lavenergibygning klasse 2? Og hvordan kan den integre-
res i kommunikationen mellem NCC og brugeren? 
 
I dette kapitel vil vi redegøre for vores bud på Den gode energieffektive bolig, der bygger på en kombination 
af vores tekniske viden om mulige energibesparende løsninger (som vi gennemgik i kapitel 4) og resultaterne 
fra værkstederne (som gennemgået i kapitel 6). Derefter beskriver vi et eksempel på en Be06-beregning, med 
henblik på at eftervise at Den gode energieffektive bolig kan leve op til kravene for en Lavenergibygning 
klasse 2. Og sidst i kapitlet opridser vi en række informationer om Den gode energieffektive bolig som vi 
mener det er vigtigt at brugeren får, hvis Den gode energieffektive bolig skal kunne leve op til brugerens 
forventninger. 
Det skal bemærkes at vi ikke har taget stilling til om Den gode energieffektive bolig er et rækkehus eller en 
lejlighed i en etageejendom. Begge dele er i princippet muligt, eftersom der i Vallensbæk både skal bygges 
rækkehuse og etageejendomme. Derfor kan alle de løsninger vi beskriver, i princippet anvendes til begge 
boligformer, men løsningerne bør naturligvis i udformningsprocessen tilpasses den boligform der er tale om. 
7.1 Den gode energieffektive bolig 
Vi har fundet frem til en række mulige elementer i Den gode energieffektive bolig ved at opstille skemaer 
med disse to akser: a) et element i forestillingen om Den gode bolig (hentet fra vores tematisering af stikord 
fra fremtidsværkstedets utopifase, afsnit 6.2.2) og b) en energieffektiv løsning (hentet fra kapitel 4). I skema-
erne har vi markeret de steder hvor der kan være sammenfald mellem et brugerønske og en energieffektiv 
løsning. Skemaerne ses nedenfor, og i Bilag 3 har vi uddybet alle de koblinger som er markeret i skemaerne. 
De følgende afsnit er bygget op som en beskrivelse af udvalgte koblinger som vi ser en særlig god sammen-
hæng imellem. 
 
De mest almindelige energieffektive byggetekniske løsninger 
Energieffektive 
løsninger 
Brugerønsker 
Minimering af 
overflade 
Bygningens 
orientering 
Isolering Tæthed Vinduer Ventilation 
med varme- 
genvinding 
Nem adgang til information 
og kommunikation 
      
Sikkerhed i boligområdet       
God udnyttelse af dagslys  X 
 
X X  X  
Hurtigt skift mellem ude og 
inde 
X X X  X  
En god udsigt     X  
Pænt og spændende byg-
geri 
X X   X  
Praktisk og fleksibel indret-
ning  
 X X  X X 
Godt indeklima    X X X X 
Solvarme   X    X 
Skema 1: Koblinger mellem brugerønsker og de mest almindelige energieffektive byggetekniske løsninger 
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 Egenproduktion af energi 
Energieffektive 
løsninger 
Brugerønsker  
Varmepumpe solvarme solceller Minikraft-varme Huse uden 
varmesystem 
Nem adgang til information 
og kommunikation 
     
Sikkerhed i boligområdet      
God udnyttelse af dagslys    X  X 
Hurtigt skift mellem ude og 
inde 
     
En god udsigt      
Pænt og spændende byg-
geri 
  X  X 
Praktisk og fleksibel indret-
ning  
    X 
Godt indeklima      X 
Solvarme   X   X 
Skema 2: Koblinger mellem brugerønsker og egenproduktion af energi 
 
Andre interessant energieffektive løsninger 
Energieffektive  
løsninger 
Brugerønsker 
Målere/ 
sensorer 
Glas Varme- 
akkumulerende 
materialer 
Vand Dioder 
 
Nem adgang til information 
og kommunikation 
X     
Sikkerhed i boligområdet X     
God udnyttelse af dagslys  X X X X X 
Hurtigt skift mellem ude og 
inde 
 X  X  
En god udsigt  X    
Pænt og spændende byg-
geri 
 X X X X 
Praktisk og fleksibel indret-
ning  
 X  X  
Godt indeklima  X X X X  
Solvarme    X X  
Skema 3: Koblinger mellem brugerønsker og andre interessante energieffektive løsninger 
7.1.1 Udestue med mulighed for solafskærmning 
Ønsker om god udnyttelse af dagslys var et væsentligt element i Den gode bolig. Ligeledes ønskede brugerne 
også muligheden for hurtigt skift mellem ude og inde. Ud fra disse to ønsker har vi forestillet os muligheden 
for at lave en form for udestue eller glasoverdækket altan der skal fungere som en kombineret ude- og inde-
zone i boligen, og som også vil give meget lys i boligen på grund af mange vinduer.  
 
Udestuen kan åbnes op, sådan at der fås et åbent areal – et ’ude-areal’. Dette giver mulighed for lys og frisk 
luft om sommeren når vejret og temperaturen er til det. På koldere sommerdage skydes glasset for, og ude-
stuen fungerer så som en zone med masser af lys, men dog varmere end udenfor (og tørt!). 
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Udestuen er adskilt fra den øvrige bolig med glas som kan skydes fra, og om vinteren vil der for det meste 
være lukket af til udestuen, som ikke opvarmes. I denne periode bidrager udestuen til en besparelse på energi 
til rumopvarmning eftersom den fungerer som en isolerende zone (med en temperatur der ligger over ude-
temperaturen, men under indetemperaturen). Således vil der ikke være et lige så stort varmetab fra ruderne 
ud til udestuen som der ville være hvis der var udetemperatur på den anden side af ruderne. Det skal i denne 
forbindelse understreges at udestuen, når den anvendes på denne måde, teknisk set regnes som ude-areal i en 
Be06-beregning. 
 
På dage eller tidspunkter med megen sol vil der blive skabt et varme-
overskud i udestuen, og dette kan lukkes ind i den øvrige bolig efter 
behov sådan at den passive solvarme udnyttes. På den anden side ligger 
der i denne løsning en vis risiko for overophedning på dage med megen 
sol, og det er vigtigt at der tages højde for dette i den måde løsningen 
udformes på. Udestuen kan derfor også afskærmes så der ikke skabes 
denne overskudsvarme. Afskærmningen kan være solceller på udestuens 
glastag (og evt. –vægge) som kan trækkes manuelt eller køres automa-
tisk ud når sollyset når en vis styrke (På billedet i Figur 16 ses et eksem-
pel på solafskærmning med solceller). Afskærmningen kan også blot 
være en form for persienner eller marquiser som skydes for når sollyset 
når en vis intensitet. 
 
I forbindelse med denne løsning er det vigtigt at brugeren får informati-
on om udestuens funktioner som henholdsvis ude-/indeareal og isole-
rings-zone. Det er en afgørende forudsætning for udestuens positive 
energieffekt at den bruges korrekt. Hvis den f.eks. varmes op og bruges 
som opholdsrum om vinteren, vil der sandsynligvis blive tale om et for-
øget energiforbrug såfremt udestuen ikke kan holde så godt på varmen 
som den øvrige bolig. Der ligger også en udfordring i at gøre udestuens 
fleksible løsninger brugervenlige – at gøre det let at skyde glasset fra og 
for sådan at fleksibiliteten kan udnyttes til fulde. 
 
Muligvis kan der også være perspektiver i at lave varianter af denne 
løsning hvor udestuen kan benyttes som opholdsrum i vinterperioden – 
en sådan løsning stiller dog naturligvis høje krav til udestuens evne til 
at holde på varmen. Det er også muligt at lave løsninger hvor der ikke 
er tale om en egentlig udestue, men hvor der sørges for mange og store vinduesarealer i husets centrale op-
holdsrum, herunder eksempelvis ovenlysvinduer – man kunne så bevare ideen om at vinduerne kan åbnes 
helt op eller skydes fra når vejret er til det. Når vi nævner disse perspektiver er det for at holde fast i bruger-
nes ønsker om ”hurtigt skift mellem ude og inde”, hvilket er svært at tilgodese om vinteren med den aflukke-
de udestue. 
Figur 16: Eksempel på solafskærmning 
med solceller fra bolig udstillingen Bo01 i 
Malmø, hvor et etagebyggeri ved de 
øverste altaner har opsatte solceller, der 
kan forskydes afhængig af hvordan 
solen står 
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 7.1.2 Den intelligente bolig 
Et andet element i vores forslag til Den gode energieffektive bolig er ”Den intelligente bolig”. Den intelli-
gente bolig består af elementer som i et eller andet omfang kan kommunikere med hinanden. Et centralt re-
guleringssystem modtager signaler om for eksempel temperatur og luftfugtighed i hver af boligens rum – og 
tilpasser varmetilførsel, ventilation osv. til det aktuelle behov i de enkelte rum. Systemet registrerer også 
bevægelser i boligen, og ved således hvornår der er nogen hjemme og hvilke rum der bruges hvornår. Mulig-
vis kender det også beboernes hverdagsmønstre, og ved hvilke tidspunkter i døgnet og ugen der er hvilke 
behov. Ideelt set er systemet i stand til at lære af sine registreringer, sådan at det lærer beboernes døgnrytmer 
at kende, selv registrerer ændringer heri og indfører disse i sin regulering. 
 
Det elektroniske system kan også sørge for at skrue ned for varmeforsyningen og slukke alle elektriske appa-
rater når der ikke er nogen hjemme, sådan at energiforbruget til opvarmning og standby-elforbruget reduce-
res. Når beboerne tager på ferie, indstilles systemet hertil, og boligen kan så drives med et minimalt energi-
forbrug mens beboerne er væk – og systemet vil sørge for at boligens indetemperatur igen bringes op på det 
ønskede niveau inden beboernes hjemkomst. 
 
Det centrale styringssystem i den intelligente bolig er naturligvis afhængigt af informations- og kommunika-
tionsmuligheder der kommer udefra, for eksempel via internettet eller telefonnettet. Andre former for infor-
mation som systemet får indefra, for eksempel information om bevægelse i boligen, kan med fordel kombi-
neres med brugernes ønske om sikkerhed og tryghed. Eksempelvis kan sensorer i boligen og/eller på fælles-
arealerne bidrage til på den ene side reguleringen af lys og opvarmning og på den anden side tyverisikring, 
tv-overvågning og lignende sikkerhedsforanstaltninger. 
 
De informationer som systemet har brug for udefra kan for eksempel være aktuelle elpriser. En del af boli-
gens elforbrug kan være fleksibelt, og nogle af de elektriske apparater (eksempelvis vaskemaskine) kan så 
sættes i gang når strømmen er billig. Nogle apparater (for eksempel fryser eller køleskab) kan slukkes i en 
kortere periode hvis elprisen er særlig høj, og hvis boligen har en egenproduktion af el, kan denne også slås 
til eller fra afhængigt af elpriserne. Muligheden for fleksibelt elforbrug mindsker naturligvis ikke elforbruget 
– men forbruget kan flyttes til tidspunkter hvor der produceres meget strøm, og hvor strømmen derfor er 
billig (typisk perioder hvor produktionen af vedvarende energi fra eksempelvis vindmøller er stor), hvilket 
betyder – set i et systemmæssigt perspektiv – at en større del af energiforbruget kan dækkes af vedvarende 
energi.160 Hvis boligen således ses som brik i et samlet energisystem, kan en større andel af boligens energi-
forbrug dækkes af vedvarende energi såfremt et intelligent styringssystem i boligen muliggør fleksibelt el-
forbrug. Muligheden for fleksibelt elforbrug giver ingen effekt i en Be06-beregning, men bidrager altså til en 
bæredygtig energiforsyning på anden vis. 
 
Som element i den intelligente bolig kan også indgå et display som er synligt (eventuelt en dekorativ energi-
forbrugsmåler i stil med The Orb, jf. afsnit 4.3.3), og som giver brugeren mulighed for at følge med i sit 
energiforbrug. Med adgang til information om de øvrige boligers energiforbrug ville et sammenlignings-
grundlag (for eksempel det gennemsnitlige energiforbrug i områdets boliger) også kunne synliggøres, og der 
ville dermed kunne spilles på nogle af de effekter ved synliggørelse som vi beskrev i kapitel 2 og 4. Det er 
naturligvis en forudsætning for den intelligente boligs succes at systemet er brugervenligt – det skal ikke 
kræve nogen teknisk viden om systemet at styre det. 
 
                                                     
160 Schmidt, 2006: 10 
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 Et centralt træk ved dette element i Den gode energieffektive bolig er at det er højteknologisk. Det betyder på 
den ene side at der er en del teknik som kan gå i stykker, og som de færreste brugere selv har mulighed for at 
reparere. Der er dermed tale om et sårbart system som i værste fald kan være besværligt for brugeren. På den 
anden side kan de højteknologiske løsninger som tidligere nævnt være attraktive for nogle brugere, idet løs-
ningerne fungerer som en form for avanceret legetøj. 
7.1.3 Ventilation med varmegenvinding 
Brugernes ønsker om godt indeklima samt en allergivenlig bolig kan understøttes af ventilation med varme-
genvinding, og derfor indgår ventilation med varmegenvinding også som et element i vores bud på Den gode 
energieffektive bolig. 
 
De indeklimamæssige fordele ved ventilation med varmegenvinding er, som beskrevet i kapitel 4, blandt 
andet en passende temperatur og luftfugtighed. Ventilationen filtrerer også luften for støv og pollen, hvilket 
er godt for allergikere og astmatikere, og fjerner desuden lugte og røg. Herved er brugernes ønsker om godt 
indeklima og en allergivenlig bolig tilgodeset i denne løsning. 
7.1.4 Opbevaringsplads, privathed og teknikrum 
I fremtidsværkstedet fik Inger en god ide til hvordan man på én gang kan opfylde både ønsket om rigeligt 
med opbevaringsplads i boligen og ønsket om privathed (forstået på den måde at naboerne ikke kan ses og 
høres). Ingers idé var at der kan integreres opbevaringsplads på altanen, i væggen ind mod naboen, sådan at 
opbevaringspladsen samtidig fungerer som et lydisolerende lag mod naboen. Samme løsning kan også bru-
ges hvis der er tale om en udestue eller terrasse. I forlængelse heraf forestiller vi os at opbevaringspladsen 
eventuelt kan kombineres med et teknikrum – teknikrummet vil være nødvendigt i forbindelse med energi-
løsningerne i boligen, og ved at integrere det med opbevaringspladsen undgår man at teknikrummet optager 
plads andetsteds i boligen. Derudover er det, ved placering ind mod naboen, måske muligt at dele teknikrum, 
hvilket kan tænkes at give en pladsbesparelse. Deltagerne i fremtidsværkstedet så også en fordel i at opbeva-
ringspladsen gik helt fra gulv til loft, sådan at den øverste sektion af opbevaringspladsen kunne bruges til 
ting som man kun sjældent har brug for, eksempelvis ski. Såfremt man indretter opbevaringspladsen med en 
sektion for sig øverst, kan man eventuelt placere teknikrummet her, sådan at det er endnu mindre i vejen for 
brugeren. Teknikrummet kan for eksempel også placeres i en skunk – målet er blot at placere det der hvor 
det er mindst muligt i vejen for boligens funktionalitet og æstetiske udtryk. Dog er det naturligvis også vig-
tigt at teknikken er let tilgængelig. 
7.1.5 Orientering, design, konstruktion og materialer 
Brugernes ønsker om god udnyttelse af dagslys, spændende lysindfald, en god udsigt og pænt og spændende 
byggeri rummer forskellige muligheder og udfordringer i forbindelse med en energibetragtning. 
 
Mulighederne for energibesparelser i forbindelse med disse ønsker er først og fremmest udnyttelse af sollyset 
der vil komme ind ad de vinduer som en god udsigt nu engang forudsætter. Sollyset fører som nævnt i kapi-
tel 4 både dagslys og varme med sig. En god udnyttelse af passiv solvarme kan bidrage til boligens opvarm-
ning, mens en god udnyttelse af dagslyset kan mindske boligens behov for elektrisk belysning. Hvis bygnin-
gens orientering sammentænkes godt med rumfordeling og vinduesplacering, kan der i teorien opnås en posi-
tiv effekt på energiforbruget selv med store vinduesarealer. 
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 Hvad der ligger i brugernes ønske om pænt og spændende byggeri er ikke helt klart. Der blev fra én side 
givet udtryk for at traditionelt murværk er pænt, men andre syn på hvilke materialer der indgår i pænt og 
spændende byggeri kan ikke udelukkes. Vi forestiller os at Den gode energieffektive bolig har en let yder-
konstruktion og en tung kerne; en let yderkonstruktion fordi denne giver mulighed for en god isoleringstyk-
kelse uden at murene bliver alt for tykke (hvilket kan være tilfældet med almindelige murstensmure), og en 
tung kerne fordi denne har gode varmeakkumulerende egenskaber og derfor kan være med til at sikre en 
jævn temperaturfordeling og dermed et godt indeklima. Vi ved dog ikke hvor stor denne energibesparelse er, 
og som det også blev nævnt i kapitel 4 tages der kun begrænset hensyn til disse varmeakkumulerende egen-
skaber i Be06. 
 
Hvis materialernes varmeakkumulerende egenskaber skal udnyttes optimalt, må de placeres inde i boligen, 
eventuelt som synligt murværk. Den tunge konstruktion i boligen kan også udgøre væggen ind til naboen – 
på den måde opnås samtidig en lydisolerende effekt. Hvis der ønskes en pejs eller lignende i boligen, kan 
den tunge kerne med fordel bygges omkring denne, sådan at varmen herfra kan lagres i den tunge konstruk-
tion. Det skal dog bemærkes at det ikke er hensigtsmæssigt at opsætte en pejs, brændeovn eller lignende 
medmindre varmen fra røgen udnyttes i boligens varmesystem og der tages særligt hensyn til integrationen af 
skorstenen i boligen, sådan at et stort varmetab gennem skorstenen undgås.161 
Perspektivet med tunge konstruktioner inde i boligen sætter selvfølgelig grænser for hvor fleksibel rumind-
delingen i boligen kan være, og det er uvist hvorvidt brugerne vil finde løsningen interessant. 
7.1.6 Driftsøkonomi, energibesparelser og egenproduktion af energi 
Som beskrevet i kapitel 6, blev det i forskningsværkstedet klart at en god driftsøkonomi er central i Den gode 
bolig – og energibesparende løsninger i boligen er derfor oplagte eftersom energibesparelser resulterer i øko-
nomiske besparelser i driftsfasen. En egenproduktion af energi i tilknytning til boligen, eventuelt i fællesskab 
med andre boliger i området, er imidlertid også relevant. 
 
Solvarme kan give store besparelser på især varmtvandsforbruget om sommeren og på varmeforbruget til 
rumopvarmning. Ligeledes kan en varmepumpe bidrage væsentligt til varmeforsyningen. Hvorvidt disse 
løsninger er rentable, kan vi dog ikke sige noget generelt om – det må, som nævnt i kapitel 4, komme an på 
en vurdering i den konkrete sag. Dog er det en fordel hvis boligerne kan opnå status som Lavenergibygning 
klasse 1 eller 2 da der så er en mulighed for at opnå fritagelse fra tilslutningspligten. 
 
Boligerne kan også forsynes med solceller, eller alternativt forberedes til en eventuel senere installering af 
solceller. Som beskrevet i kapitel 4 er solceller stadig på et tidligt stadie i udviklingsprocessen og forventes 
derfor at blive langt billigere i fremtiden end de er i dag. Solceller kan yde et værdifuldt bidrag til elforsy-
ningen i boligen, og kan for eksempel udnyttes til at drive små strømkrævende mekanismer som skal starte 
når solen skinner – såsom solafskærmningen af den ovenfor beskrevne udestue. Solceller kan også benyttes 
til at drive små lyskilder eller andre små eldrevne apparater som står et isoleret sted hvorfra det ville være 
omkostningsfuldt at etablere forbindelse til elnettet – for eksempel lyskilder i større åbne arealer mellem 
boligerne. Henriks idé fra fremtidsværkstedet om belysning i forskellige niveauer for at højne sikkerheden og 
trygheden i boligområdet, kunne med fordel kombineres med solceller, idet de mange lyskilder i det åbne 
landskab kunne være solcelledrevne. Hvis lyskilderne oven i købet var dioder, ville disse kræve langt mindre 
strøm end almindelige elpærer.  
 
                                                     
161 Interview LD, 29. marts 2006 
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 Som beskrevet i kapitel 4 er en eventuel egenproduktion af energi sandsynligvis mest effektiv og økonomisk 
hvis energiproduktionen etableres som et fælles energiproduktionsanlæg der deles mellem flere boliger. Dog 
er det, som ligeledes nævnt i kapitel 4, muligt at et fælles energiproduktionsanlæg ikke kan indregnes i Be06. 
Dette forhold reducerer naturligvis ikke løsningens faktiske effekt på boligens energimæssige ydeevne, men 
betyder at løsningen muligvis ikke kan bidrage til at bygningen kan klassificeres som en Lavenergibygning 
klasse 2. Dette forhold influerer derfor også muligheden for at opnå fritagelse fra tilslutningspligten til fjern-
varmesystemet. 
7.1.7 Fællesarealer og energieffektive løsninger 
Allerede i fremtidsværkstedets utopifase dukkede et ønske op om fællesfaciliteter, og selvom dette ønske 
ikke var med i utopierne fra fremtidsværkstedet, blev ideen taget op igen i forskningsværkstedet hvor et fæl-
leshus og tilhørende fælles udearealer var med i ”Form & æstetik”-gruppens forslag. 
 
Gruppens forslag indeholder en ide om at integrere solvarme i (eller i tilknytning til) et fælleshus som skal 
være et socialt og kulturelt mødested. Solvarmen kan så bruges til rumopvarmning og varmt brugsvand i 
fælleshuset, og eventuel overskydende varme til fællesarealer i trappeopgange og kældre. Det er svært for os 
ud fra gruppens planche at sige noget om hvorvidt tiltaget solvarme direkte bidrager til fælleshusets kvalitet 
som element i Den gode bolig, eller om fælleshuset blot forekom at være et praktisk sted at placere solfange-
re. Det er heller ikke muligt ud fra planchen at sige noget om hvorfor det netop skulle være solvarme der 
skulle tilknyttes fælleshuset (der kunne i princippet lige så godt anvendes andre former for energiproduktion, 
såsom solvarme, varmepumpe eller solceller). Det ville have været gavnligt for denne del af vores analyse 
om vi i forskningsværkstedet havde spurgt mere ind til gruppens motivation for at vælge netop solvarme og 
placere den i tilknytning til fælleshuset, idet vi så havde kunnet afdække eventuelle synergieffekter mellem 
fælleshuset som element i Den gode bolig og fælleshuset som element i Den energieffektive bolig. Det kan 
diskuteres om der reelt er tale om en kobling hvis gruppen ikke selv har set en form for synergieffekt mellem 
solvarmen og fælleshuset. 
 
De energieffektive løsninger på fællesarealerne kan udnyttes til andet og mere end bare energibesparelser og 
-forsyning. En del af brugernes motivation bag fælleshuset og -arealerne var det sociale liv, og energieffekti-
ve løsninger på fællesarealerne kan muligvis bidrage til det sociale liv. Ved at etablere en egenproduktion af 
energi i tilknytning til fælleshuset opnås – udover energibesparelsen og den deraf følgende økonomiske ge-
vinst – også en eksponering af de energieffektive løsninger. Denne effekt kan maksimeres ved at vælge løs-
ninger som i særlig grad er synlige og måske endda også dekorative – for eksempel solceller. Man kunne 
også vælge at spille på denne synlighed i et socialt og læringsmæssigt øjemed. Man kunne for eksempel syn-
liggøre de processer der foregår i omsætningen af sollyset til strøm, både ved ikke at skjule de tekniske in-
stallationer og ved at udarbejde informationsmateriale om solcellerne; deres produktion, tekniske karakteri-
stika og deres bidrag til en bæredygtig energiforsyning. En sådan fokus på formidlingen af de energieffektive 
tiltag kan have både en social effekt (det kan blive noget man samles om og taler om) og en læringsmæssig 
effekt (idet formidlingen bidrager til forståelsen af processerne). I forlængelse heraf kan formidlingen sand-
synligvis bidrage til en større accept af de energieffektive løsninger og til en følelse af fælles ejerskab til 
energiløsningerne og fælles ansvar for en bæredygtig energiforsyning. 
Hvis energiløsningerne i fælleshuset skal have den ønskede effekt som et socialt samlingspunkt for beboerne, 
kræver det dog at der har været tale om en fælles beslutning fra beboernes side om energiløsninger i fælles-
huset. Kun i denne situation kan der blive tale om et fælles ’socialt projekt’ og en følelse af fælles ansvar for 
energiløsningerne. 
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 7.2 En Be06-beregning 
Den gode energieffektive bolig skal, som beskrevet i kapitel 1, overholde kravene til en Lavenergibygning 
klasse 2. Derfor har vi fået Rambøll i Køge, der som nævnt er tilknyttet NCC’s byggeprojekt i Vallensbæk, 
til at gennemføre en Be06-beregning for en bolig hvori en række af de energitekniske løsninger som vi fore-
slår ovenfor, er indtænkt.162 Beregningen er dog blot et eksempel på hvordan nogle af de fundne koblinger 
mellem brugerønsker og energieffektive løsninger kan kombineres – man kunne således også forestille sig 
andre kombinationer af løsninger (se Skema 1, 2 og 3). 
 
Som grundlag for beregningerne har vi anvendt en NCC-konceptbolig, hvilket vil sige en række standard-
informationer om en bolig som er udformet efter et koncept NCC har brugt i andre boligprojekter, og som er 
en oplagt mulighed også for boligerne i Vallensbæk. Konceptboligen er et rækkehus i to etager. I denne kon-
ceptbolig har vi integreret de energitekniske løsninger vi har fundet frem til vil være gode at kombinere med 
ønsker til Den gode bolig. 
 
I den Be06-beregning som Rambøll har lavet for os, har de efter aftale med os indført følgende energimæssi-
ge tiltag i boligen:163 
 
• Isolering efter de nye krav 
• Let konstruktion med tung kerne 
• Udestue inklusiv solafskærmning 
• Solvarme til brugsvand 
• Ventilation med varmegenvinding.  
• Halvering af vinduespartier mod nord og vest 
• Yderligere isolering i gavl, tag og terrændæk 
• Varmepumpe 
 
Eftersom gulvvarme blev efterspurgt af brugerne, blev denne mulighed også efterprøvet, og da gulvvarme i 
Be06-beregningen ikke forøger energibehovet væsentligt, er denne løsning ligeledes indregnet. 
 
Til slut har Rambøll foretaget et skøn af hvordan en bolig der lever op til kravene for en Lavenergibygning 
klasse 2, bedst udformes. I dette skøn er der tale om en slags costbenefitanalyse idet de potentielle energibe-
sparelser ved hvert tiltag er sat op overfor brugernes ønsker til boligen. Solvarme til varmt brugsvand er der-
for valgt fra, selvom denne løsning giver et stort bidrag til energiforsyningen, fordi brugerne måske ikke ville 
synes om den vedligeholdelse der følger med et sådant anlæg (et tilvalg af solvarme kan på den anden side 
forsvares på baggrund af resultaterne fra både fremtids- og forskningsværkstedet). Ligeledes er gulvvarme 
som nævnt tilføjet fordi denne løsning bidrager til en høj grad af komfort og samtidig ikke øger boligens 
energibehov væsentligt. 
 
Ifølge de beregninger og skøn som Rambøll har foretaget efter aftale med os, er følgende energieffektive 
løsninger de mest fordelagtige i en bolig som overholder kravene til en Lavenergibygning klasse 2: 
 
                                                     
162 Udregningen er foretaget af vores interviewpersoner i Rambøll; afdelingsleder Niels Tejlgaard og ingeniør Lars Henriksen. 
163 Rambølls regneark med oversigt over resultaterne af Be06-beregningen fremgår af Bilag 4. 
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 • Isolering der er lidt bedre end hvad der kræves i Bygningsreglementet 
• Orienteringen af de store vinduespartier; placering af relativt store vinduespartier mod syd og mindre 
vinduespartier mod øvrige verdenshjørner 
• Mekanisk balanceret ventilation med konstant luftmængde hele året svarende til luftskifte på 0,5 h-1  
(halvdelen af luften udskiftes én gang pr. time) og varmegenvinding med en virkningsgrad på 85 % 
• Uopvarmet udestue/glastilbygning med solafskærmning og mulighed for god naturlig ventilation om 
sommeren i form af opluk i top og bund af hensyn til indeklimaet 
 
Man kan dog også sagtens kombinere de løsninger der er regnet på, på en anden måde og alligevel opnå en 
Lavenergibygning klasse 2. Eksempelvis kan den ekstra isolering erstattes med en varmepumpe til at forsyne 
boligen med varme til brugsvand og rumopvarmning. Ligeledes kan et solvarmeanlæg på taget (i størrelses-
ordenen 4 m2) mindske behovet for ekstra isolering væsentligt, og i nogle tilfælde kan den ekstra isolering 
erstattes helt med solvarme (i de boliger der har andre boliger på begge sider og dermed ikke har varmetab 
fra en gavl). 
 
Den Be06-beregning som Rambøll har gennemført for os, viser altså at det kan lade sig gøre at kombinere de 
energieffektive løsninger vi har fundet frem til, med brugernes ønsker om en god bolig på en måde så boli-
gen lever op til kravene for en Lavenergibygning klasse 2. Men beregningen er som tidligere nævnt blot et 
eksempel på hvordan nogle af de fundne koblinger mellem brugerønsker og energieffektive løsninger kan 
kombineres, og man kan også forestille sig andre kombinationer af løsninger (se Skema 1, 2 og 3).  
 
Desuden dækker denne beregning kun et rækkehus, og eftersom planerne for det konkrete boligbyggeri i 
Vallensbæk også omfatter to forskellige former for etagebyggeri (henholdsvis punkthusene og randbebyggel-
sen), vil en optimal implementering af de energieffektive løsninger i de kommende boliger i Vallensbæk 
kræve tilsvarende gennemregninger for disse to boligformer. Det er muligt at andre kombinationer af løsnin-
ger er mere fordelagtige i punkthusene og i randbebyggelsen end de løsninger vi her har kombineret i række-
huset. 
 
Det er værd at bemærke at  nogle af de løsninger vi foreslår som elementer i Den gode energieffektive bolig 
ingen (eller meget begrænset) effekt har i en Be06-beregning, hvilket betyder at vores forslag sandsynligvis 
ikke vil blive implementeret alene på grundlag af de nye energibestemmelser. Dette skyldes at vi i Den gode 
energieffektive bolig prioriterer brugerens ønsker til boligen lige så højt som løsningernes energieffektive 
potentialer. Men det skyldes også at nogle af løsningerne er energieffektive eller bidrager til et bæredygtigt 
energisystem på en måde som ikke kan aflæses i en Be06-beregning – her tænker vi eksempelvis på mulig-
heden for fleksibelt elforbrug i Den intelligente bolig. Hvis vores forslag skal implementeres i NCC, kræves 
der derfor en høj grad af velvilje fra NCC’s side med hensyn til dels at opføre energieffektivt byggeri og dels 
at indarbejde brugerens ønsker til boligen. 
7.3 Information til brugeren om Den gode energieffektive bolig 
Det er vigtigt at give en række informationer videre til brugeren af Den gode energieffektive bolig som den 
ser ud i vores forslag. Der er tale om informationer som brugeren af boligen skal have for at kunne anvende 
boligen korrekt, med henblik på at opnå det fulde udbytte af boligens energibesparende og komfortmæssige 
potentialer. 
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 Det er eksempelvis afgørende at brugeren informeres om at udestuen ikke er beregnet til at være et opvarmet 
rum, og at den derfor kun bør anvendes som opholdsrum når solens varme er tilstrækkelig til at varme den 
op. Det er også afgørende at brugeren informeres om effekten af ventilation med varmegenvinding, og om 
hvordan denne effekt opnås via luftskifte ved hjælp af den mekaniske ventilation og ikke ved at åbne vindu-
er. Ligeledes bør det formidles at det er vigtigt at undgå kuldebroer og utætheder ved gennemboring af 
dampspærren hvis der eksempelvis laves elinstallationer og lignende i boligen. 
 
Hvis ikke der lægges vægt på at videregive disse informationer, vil brugeren når boligen tages i brug mulig-
vis opleve en utilfredshed da der ikke kan opnås de forventede besparelser på energiregningen og de forven-
tede forbedringer i indeklimaet etc. – på grund af  ’forkert’ anvendelse af boligen. 
 
Vi vil derfor anbefale at der udarbejdes en brugsmanual til Den gode energieffektive bolig – omfattende in-
formation om hvordan boligen bruges og vedligeholdes for at opnå de bedst mulige effekter af de tekniske 
løsninger som er valgt. Manualen kan eventuelt suppleres med en hotline hvor brugeren kan henvende sig for 
at få svar på konkrete spørgsmål om sin bolig. Denne hotline bør bemandes med en eller flere eksperter som 
både har kendskab til de energieffektive løsninger og deres anvendelse, men som også har forståelse for bru-
gerens behov i boligen. Andre kommunikationsformer er også mulige; der kunne oprettes et diskussionsfo-
rum til brugere og eksperter, og NCC kunne på en hjemmeside have en forbrugsoversigt over flere af deres 
byggerier. En sådan form for dialog mellem NCC og brugerne ville desuden være en oplagt mulighed for at 
få feedback på brugernes syn på og anvendelse af Den gode energieffektive bolig, og ville således kunne 
bruges som et redskab i videreudviklingen af de energieffektive løsninger, sådan at disse løbende optimeres i 
forhold til brugerens behov. 
 
I vores forslag om en hotline eller et diskussionsforum er en ligeværdig dialog mellem bruger og ekspert 
afgørende for at der kan opnås en konstruktiv videns- og erfaringsudveksling. Vi forestiller os således ikke at 
eksperten skal diktere hvordan brugeren skal anvende sin bolig. Dialogen skal tværtimod gøre begge parter 
klogere; den skal både hjælpe brugeren til en optimal anvendelse af boligen (brugerens individuelle ønsker 
og muligheder taget i betragtning) og hjælpe eksperten til en bedre forståelse af hvordan de energieffektive 
løsninger passer sammen med brugerens behov og ønsker, og hvordan de (med afsæt i denne viden) kan 
forbedres. Der skal med andre ord være tale om en gensidig social læring mellem bruger og ekspert. 
7.4 Opsamling 
Efter vi havde gennemført værkstederne kunne vi se konturerne af en lang række koblinger, og vi har i dette 
kapitel opridset følgende elementer som vi finder mest centrale i Den gode energieffektive bolig: 
 
• Udestue med mulighed for solafskærmning 
• Den intelligente bolig 
• Ventilation med varmegenvinding 
• Opbevaringsplads og privathed 
• Orientering, design, konstruktion og materialer 
• Driftsøkonomi, energibesparelser og egenproduktion af energi 
• Fællesarealer og energieffektive løsninger 
 
I en Be06-beregning har vi efterprøvet om elementerne i Den gode energieffektive bolig kan kombineres på 
en måde så der opnås en bolig der lever op til kravene for en Lavenergibygning klasse 2. Det viser sig at 
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 dette kan lade sig gøre – dog under den forudsætning at isoleringen øges en smule i forhold til det der kræ-
ves. Den ekstra isolering kan dog mindskes og i nogle tilfælde helt undgås hvis der anvendes varmepumpe, 
solvarme og/eller andre af de beskrevne energieffektive tiltag. Hvilke kombinationer af løsninger der vælges 
i den enkelte situation, må være et spørgsmål om afvejning af brugernes ønsker (komfort, økonomi m.m.). 
 
Hvis Den gode energieffektive bolig i brugsfasen skal leve op til sit navn, kræver det at brugerne informeres 
om hvordan boligen skal anvendes for at opnå de estimerede effekter på energiforbrugssiden. Det er derfor 
vigtigt at der udarbejdes en form for brugsmanual eller introduktion hvori brugeren informeres om den kor-
rekte anvendelse af boligen. Heri er særligt udestuen og ventilation centrale emner. Det ville derudover være 
fordelagtigt med en hotline, et diskussionsforum eller lignende, sådan at brugeren og eksperten kan gå i dia-
log om boligens anvendelse. Denne dialog mellem brugeren og eksperten giver mulighed for en social læring 
begge veje, hvilket betyder at NCC også kan bruge denne kontakt i en løbende videreudvikling af Den gode 
energieffektive bolig. 
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 8 Projektdesignets anvendelighed 
Hvilke erfaringer har vi gjort os med hensyn til projektdesignets anvendelighed? 
 
I dette kapitel har vi samlet en række refleksioner om vores projektdesign (det vil sige konstruktionen med 
de to værksteder kombineret med en konsulentrolle der indebærer bearbejdning af værkstedsresultaterne) og 
om vores kombination af projektdesign og case. Disse refleksioner bygger på erkendelser vi har gjort os efter 
at have gennemført forløbet med de to værksteder og den efterfølgende produktion af vores bud på Den gode 
energieffektive bolig. Vores erkendelser har betydning for videreførelsen af vores erfaringer fra dette projekt, 
og derfor vil vi i kapitlet også reflektere over hvad der kan ændres med henblik på et større videnskabeligt og 
praktisk udbytte (for både forskere og deltagere) såfremt et tilsvarende forløb skal gennemføres i fremtiden. 
8.1 Projektdesign 
8.1.1 Værkstederne 
Rekruttering 
Det er en væsentligt svaghed i vores empiri fra værkstederne at brugerdeltagelsen var meget begrænset, og vi 
har forskellige ideer til hvad vi kunne have gjort for at opnå et større deltagerantal. Vi har for det første en 
formodning om at personlig og direkte kontakt til de mulige kommende beboere frem for kontakt i et brev 
gennem NCC, ville have givet os et helt andet udgangspunkt for at fange deres interesse, og dette kunne mu-
ligvis have resulteret i flere deltagende brugere i værkstederne. Dette var dog et forhold vi ikke havde mulig-
hed for at påvirke i dette projekt. 
 
En anden mulighed er et andet fokus i den skriftlige henvendelse til de mulige kommende beboere. Det er 
muligt at energieffektivitetsvinklen har virket afskrækkende på nogle af de mulige kommende beboere og at 
vi kunne have skabt et større engagement og derved havde opnået et højere deltagerantal ved i stedet at præ-
sentere fremtidsværkstedet som en workshop om Den gode bolig – ønsker til boligen er nemlig noget de 
fleste kan og vil snakke med om. Vi kunne også i højere grad have fremhævet det demokratiske aspekt i vo-
res projekt, det vil sige målsætningen om brugerinddragelse og fokus på hverdagslivsperspektivet, da det er 
muligt at denne vinkel ville have kunnet trække flere deltagere til værkstederne. Alt i alt er overvejelserne 
omkring rekrutteringen af brugere helt central, og vi kunne måske have lagt mere vægt på dette led i vores 
forberedelse af processen. 
Eksperternes forskellige roller 
Når forskningsværkstedet planlægges er det vigtigt at overveje balancen mellem NCC-eksperter og eksterne 
eksperter idet de to forskellige ekspert-kategorier har forskellige forudsætninger for at deltage i processen. 
De eksterne eksperter har hver især en faglighed som på en eller anden måde har relevans i forhold til pro-
blemstillingen – og har derfor en fagligt begrundet interesse i at deltage. NCC-eksperterne deltager derimod 
på baggrund af deres rolle i den konkrete planlægningsproces, og er dermed strukturelt betingede deltagere 
som ikke nødvendigvis har særlig interesse i Den gode energieffektive bolig eller særlig ekspertise indenfor 
dette område. Desuden har NCC-eksperterne et andet og mere snævert mandat til deltagelsen end de eksterne 
eksperter idet NCC-eksperterne er NCC’s ansigt overfor brugerne – de har dermed en vis forpligtelse til at 
gøre brugerne tilfredse og er således ikke ’frit stillede’ i processen. Det er derfor afgørende for dynamikken i 
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 forskningsværkstedet at den særlige drivkraft der ligger i de eksterne eksperters deltagelse, prioriteres højt i 
planlægningen af værkstedet. 
 
De eksterne eksperters institutionelle tilhørsforhold kan også have en vis betydning, og det bør derfor undgås 
at de eksterne eksperters egen dagsorden bliver for dominerende – altså at de eksempelvis deltager med det 
primære formål at reklamere for de energiruder eller solfangere som deres virksomhed sælger. Desuden me-
ner vi det er oplagt at tilrettelægge ekspertsammensætningen sådan at den så vidt muligt afspejler brugernes 
oplevede hverdag. Ved at vælge eksperterne ud fra de sammenhænge som eksisterer i brugerens hverdags-
livsperspektiv, kan man bidrage til at det bliver hverdagslivsperspektivet der sætter dagsordenen og at bru-
gerne dermed kan inspirere til nye faglige samarbejder på tværs af eksisterende faggrænser. 
Kaos-håndtering (via særlige eksterne eksperter) 
I værkstederne ligger der en særlig udfordring i at ’håndtere kaos’, forstået på den måde at deltagernes man-
ge forskellige forestillinger og fantasier på den ene side skal gives plads og rum til at udfolde sig og på den 
anden side skal samles til fælles produkter i sidste ende. Vi har gennem dette projekt erfaret at der her er tale 
om en vanskelig balancegang mellem frirum og styring, og har i den forbindelse overvejet en mulighed for at 
håndtere denne udfordring via en ny deltagergruppe. Vi mener at man i mange værksteder med fordel kunne 
inddrage eksperter som i særlig grad har erfaring med at beskæftige sig med at skabe sammenhæng ud af 
mangfoldige idéer. Sådanne eksperter kunne eksempelvis være kunstnere som er vant til gennem kreative 
processer at udarbejde et egentligt produkt ud fra hvad der kan betegnes som kaotiske idéer. Disse eksperter 
kan inddrages som en ny gruppe af eksterne eksperter i forskningsværkstedet, og man kan også overveje at 
bruge dem som proceskonsulenter i både fremtids- og forskningsværkstedet. 
Processens forankring i konteksten 
I vores planlægning og gennemførelse af værkstederne kunne vi have haft mere fokus på forankringen af 
Den gode energieffektive bolig i den konkrete kontekst som Nordisk Simplex-grunden i Vallensbæk udgør. 
Det har fra starten været vores mål at fremstille kontekstafhængige bud på Den gode energieffektive bolig 
idet netop forankring i konteksten er med til at skabe grundlag for realisering af forslagene. Det ville derfor 
sandsynligvis have været gavnligt om vi i højere grad havde bedt deltagerne forholde sig til det konkrete 
byggeprojekt og områdets omgivelser. Eftersom vi ikke havde dette lokale fokus i fremtidsværkstedet, fik de 
producerede utopiforslag en generel karakter, hvilket mindsker deres værdi som input til netop de boliger der 
skal bygges på Nordisk Simplex-grunden. 
NCC-eksperternes tilknytning til konteksten 
I forlængelse heraf kan vi konstatere at vi har undervurderet betydningen af NCC-eksperternes direkte til-
knytning til planlægningen af Vallensbæk-boligerne. I forskningsværkstedet oplevede vi det som et problem 
at NCC-eksperternes tilstedeværelse trak dialogen i retning af det konkrete byggeprojekt i Vallensbæk, men 
når vi ser tilbage på processen, finder vi grund til at anlægge et andet syn på situationen. At denne snak tog 
plads i forskningsværkstedet er faktisk ikke mærkeligt da det jo netop er den interesse og ekspertise NCC-
eksperterne bidrager med, og i en reel planlægningssituation ville det være en naturlig del af processen at 
drøfte den konkrete kontekst som utopiforslagene skal indgå i. Vores fejlagtige vurdering har at gøre med at 
vi i dette projekt har fokuseret på formuleringen af løsninger til Den gode energieffektive bolig og kun se-
kundært har beskæftiget os med den videre implementering af resultaterne i NCC. Vi må derfor, på baggrund 
af vores erfaringer, understrege vigtigheden af i tilsvarende fremtidige processer i højere grad at give plads 
til snakken om den kontekst værkstedernes resultater skal implementeres i. 
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 8.1.2 Vores konsulentrolle 
Minimering af fortolkningsrum 
Som tidligere nævnt blev kun få koblinger formuleret i forskningsværkstedet, og derfor har det været op til 
os at bygge videre på resultaterne fra forskningsværkstedet – vi har således en aktiv rolle som en form for 
konsulenter i det samlede projektdesign idet vi samler trådene fra brugernes og eksperternes input og bear-
bejder dem. Man kan sige at fordi dialogen mellem brugerne og eksperterne ikke i sig selv leverer mange 
eksplicitte koblinger, er der behov for at vi bygger videre på værkstedsresultaterne for at vi kan få fremstillet 
et tilstrækkelig helstøbt bud på Den gode energieffektive bolig indenfor den givne tidsmæssige ramme for 
vores projekt. Det at vores konsulentrolle fik en større vægt end først planlagt, er et resultat af denne erken-
delse. 
 
Vi er imidlertid opmærksomme på at denne konsulentrolle ikke er problemfri. Vores viderebearbejdning af 
resultaterne indeholder for det første ikke den mulighed for social læring som ligger i dialogen i værksteder-
ne. For det andet er vi gennem vores bearbejdning af resultaterne fra værkstederne blevet klar over at det er 
svært at tolke de bagvedliggende hverdagslivsrelaterede værdier ud af brugernes udsagn om deres ønsker til 
Den gode bolig, da disse ønsker er et produkt af en given hverdagsrelateret sammenhæng og ikke umiddel-
bart kan overføres til andre situationer. Det er derfor optimalt i en proces som denne at tilstræbe at flest mu-
lige løsningsforslag formuleres i forskningsværkstedet; jo flere konkrete løsninger brugere og eksperter kan 
nå frem til i fællesskab, jo mindre fortolkningsrum efterlades til en eventuel konsulent, og jo mindre risiko er 
der for at konsulenten kommer til at mistolke deltagernes udsagn eller dreje dem i en forkert retning. Vi fore-
stiller os at inddragelse af eksperter med særlig erfaring med kreative processer (som foreslået ovenfor) kan 
bidrage til at skærpe udarbejdelsen af egentlige koblinger i forskningsværkstedet. 
Vores anvendelse af værkstedsresultaterne 
Indenfor aktionsforskningen anbefales det, som nævnt i kapitel 2, at beslutningen om hvordan værkstedernes 
resultater skal anvendes, træffes af værkstedsdeltagerne. I vores projekt havde vi derimod på forhånd plan-
lagt at fremtidsværkstedets resultater skulle anvendes i et efterfølgende forskningsværksted, at resultaterne af 
forskningsværkstedet skulle viderebearbejdes af os og at det endelige bud på Den gode energieffektive bolig 
skulle videregives i et idékatalog til NCC. Vi igangsætter med andre ord en proces hvis resultater ikke er 
givne på forhånd – men hvor målsætningen om at bruge dem er. I vores anvendelse af resultaterne fra værk-
stederne fraviger vi derfor de anbefalinger og principper der normalt gælder for sådanne værkstedsforløb. 
 
Vi mener at denne utraditionelle anvendelse af værkstederne – på trods af at deltagernes demokratiske ind-
flydelse på beslutningen om anvendelsen af resultaterne er begrænset – rummer gode muligheder for at ud-
vikle forretningsstrategier der giver både køber og sælger nye roller. Set i dette lys mener vi at vores projekt 
bidrager til aktionsforskningen med et eksperiment der kan tjene til inspiration for fremtidige aktionsforsk-
ningsprojekter. 
Mulighed for at koble bruger- og ekspertviden 
I vores søgen efter koblinger har vi koncentreret os om løsninger der både rummer et element af brugernes 
ønsker og et element af energieffektive løsninger. I den henseende har vi måske begrænset vores eget spille-
rum idet mange løsninger sandsynligvis kan accepteres både af brugere og eksperter, selv hvis de ikke rum-
mer begge sider. Mange brugerønsker hindrer ikke energieffektive løsninger (selvom de heller ikke direkte 
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 understøtter dem), og omvendt er der, som nævnt i kapitel 4, energieffektive løsninger som er ’neutrale’ set i 
forhold til brugerens ønsker til boligen. Vi må formode at der i kraft af dialogen og den sociale læring er 
taget forbehold for dette i værkstederne – og at de forslag som ikke kan accepteres af alle parter derfor bliver 
sorteret fra. Hvis dette er tilfældet, kan selv de løsningsforslag der ikke indeholder en egentlig kobling mel-
lem brugerønsker og energieffektive løsninger, alligevel anerkendes som gyldige løsninger i Den gode ener-
gieffektive bolig. Således burde vores bud på Den gode energieffektive bolig måske rumme alle de løsnings-
forslag som kom frem i værkstederne (selv de der kun varetager et brugerønske og de der kun er en energief-
fektiv løsning), eftersom de alle er ’godkendt’ af deltagerne. 
 
Om Den gode energieffektive bolig i en given planlægningssammenhæng kun bør omfatte egentlige koblin-
ger eller kan omfatte alle resultaterne fra forskningsværkstedet, afhænger i vores øjne af den konkrete situa-
tion. Hvis der sigtes mod anvendelse af vores metode i projekter hvor de kommende beboere inddrages i 
planlægningen af boligernes udformning, vil det være acceptabelt at boligernes udformning rummer alle de 
løsninger som værkstedsdeltagerne er blevet enige om. Bruges vores metode derimod til at finde generelle 
sammenfald mellem brugerønsker og energieffektive løsninger – til inspiration i diverse byggeprojekter hvor 
man ønsker at inddrage energieffektive løsninger, men hvor dette ikke må ske på bekostning af brugernes 
ønsker – kan det ikke forsvares uden videre at anvende alle de løsninger som ikke er egentlige koblinger. 
Tid 
Tid er en afgørende faktor i procesforløb indenfor aktionsforskningen, og har således også været det i vores 
projekt. Det er kendetegnende for aktionsforskningen at ’deltagernes tid’ bør være central, fordi selve de 
vidensskabende processer skal vokse ud af netop deltagernes engagement som ikke kan forceres eller brem-
ses. Og det er påfaldende hvordan ’vores tid’ som specialestuderende i denne case kolliderede med ’delta-
gernes tid’, forstået på den måde at vi ikke havde tiden til at optimere vores kombination af projektdesign og 
case på en måde så vi kunne skabe de ideelle forudsætninger for de deltagerdrevne processer som udgjorde 
en central del af vores empiri. 
 
Vi blev på et forholdsvis sent tidspunkt i processen bevidste om at vi stod med en case hvor engagementet 
ikke var optimalt set i forhold til det planlagte værkstedsforløb, og vi havde derfor ikke mulighed for at finde 
en ny case hvor brugerne var mere involverede i byggeprojektet. Når vi ser tilbage på værkstedsforløbet, kan 
vi se at vi også kunne have brugt mere tid på forberedelsen af især forskningsværkstedet. Arbejdet med 
værksteder som dem vi har afholdt er en kontinuerlig og dynamisk proces der altid må planlægges i relation 
til den specifikke kontekst, og derfor altid må tilpasses omstændighederne, og det ville have været optimalt 
om ’vores tid’ ikke havde været den begrænsende faktor for kvaliteten af vores undersøgelse. 
 
Denne problematik gælder imidlertid ikke kun for os som studerende, men er også udtalt i ’den virkelige 
verden’ eftersom de stramme deadlines der ofte gør sig gældende i planlægningssituationer, ikke stemmer 
godt overens med tanken bag dynamiske processer som dem der foregår i fremtids- og forskningsværkstedet. 
Vi mener imidlertid at vores projektdesign er en god løsning på dette problem, idet der kan justeres på vægt-
ningen mellem udarbejdelse af koblinger i værkstederne og konsulentens efterfølgende arbejde med resulta-
terne – hvilket betyder at projektdesignet kan tilpasses tidsrammen for en given planlægningsproces. 
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 8.2 Case 
Mulige kommende beboere 
De karakteristika der gør sig gældende for vores case, har som nævnt i metodekapitlet været styrende for de 
resultater vi er nået frem til i projektet. En afgørende faktor ved casen viste sig at være brugernes status i 
forhold til det konkrete byggeprojekt i Vallensbæk. Det faktum at der var tale om mulige kommende beboere 
betød sandsynligvis en begrænset interesse for deltagelse i de to værksteder; mulige kommende beboere må 
formodes at have ringere interesse i planlægningsprocessen end egentlige kommende beboere. Havde der 
været tale om kommende beboere er det også muligt at der i forvejen havde været et etableret netværk som vi 
kunne have udnyttet i vores henvendelse til de mulige kommende beboere, og eftersom et sådant netværk er 
funderet i deltagernes hverdagsliv, er det et godt udgangspunkt for at integrere en interesse for vores projekt i 
brugernes hverdagslivssammenhæng. 
En klar definition af brugernes tilknytning til boligprojektet kan desuden tænkes at bidrage positivt til alle 
værkstedsdeltagernes (også eksperternes) motivation idet formålet med processen i så fald er klarere end det 
var tilfældet i vores situation. 
En fiktiv planlægningssituation 
I vores projekt er der tale om en fiktiv planlægningssituation idet vi er studerende der ’simulerer’ et led i en 
planlægningsproces (og samtidig har et speciale vi skal skrive), og dette forhold influerer naturligvis delta-
gernes oplevelse af situationen. Eftersom brugerne er bevidste om at vi ikke har nogen formel indflydelse på 
NCC’s planlægning af boligerne i Vallensbæk og at den proces de deltager i ikke er et implementeret led i 
NCC’s planlægningspraksis, kan disse forhold meget vel påvirke deres engagement i processen og deres 
tillid til at deres ønsker rent faktisk vil blive hørt og varetaget. Det er desuden sandsynligt at brugerne i no-
gen grad orienterer sig mod ’at hjælpe os’ med at besvare vores problemstilling om Den gode energieffektive 
bolig, frem for at koncentrere sig om at bringe deres egne ønsker i spil. De energieffektive løsninger i Kar-
stens utopiforslag kan meget vel være et udslag af denne situation (selvom vi ikke kan vide dette med sik-
kerhed). I det store og hele er det dog vores vurdering at den slags problemer ikke var udtalte i processen. 
Kritisk og paradigmatisk case 
Når vi ser tilbage på forløbet med de to værksteder kan vi se at vores case i en vis forstand kan betegnes som 
en kritisk case (jf. Bent Flyvbjergs kategorisering af casestudier, som beskrevet i kapitel 3). For det første har 
de mulige kommende beboere et uklart tilhørsforhold til det konkrete byggeprojekt, hvilket giver os et dårligt 
udgangspunkt for at fremme deres interesse for og engagement i vores værkstedsforløb. For det andet er vi i 
en vanskelig position til at fremme deltagernes engagement, da vores projekt kan betegnes som en fiktiv 
planlægningssituation fordi vi er studerende. Da vi på trods af de nævnte vanskeligheder opnåede at de del-
tagende brugere blev engagerede i de to værksteder, kan vi udlede at vores metode også burde fungere i an-
dre projekter hvor udgangspunktet er bedre. 
 
Som nævnt i kapitel 3 rummede vores case i udgangspunktet også en mulighed for at udvikle sig til en para-
digmatisk case. På trods af de positive tilbagemeldinger vi har fået fra deltagerne efter både fremtidsværk-
stedet og forskningsværkstedet, kan vi dog ikke entydigt vurdere hvorvidt vores case kan udvikle sig til en 
paradigmatisk case.  
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 Vi vurderer at der i vores metode ligger mange nye og interessante perspektiver med henblik på udvikling af 
en ny planlægningspraksis til udvikling og udbredelse af Den gode energieffektive bolig – både i NCC-regi 
og i andre sammenhænge. Dog kan metoden forbedres på flere punkter, som beskrevet ovenfor, og frem for 
alt er det nødvendigt at den afprøves under optimale omstændigheder, herunder i en reel planlægningssituati-
on med egentlige kommende beboere som deltagere. I en situation hvor en videreudviklet udgave af vores 
projektdesign integreres i en egentlig planlægningssituation, og hvor den sociale læring fungerer optimalt, 
ser vi imidlertid god mulighed for at en tilsvarende case kunne udvikle sig til en paradigmatisk case, idet et 
sådant forløb både vil medføre nye løsningsmodeller og nye planlægningsprocedurer – der indebærer nye 
roller for hver af de deltagende parter – og endelig fordi det engagement og den ansvarsfølelse processen 
medfører, vil kunne brede sig til andre dele af deltagernes hverdag. 
8.3 Opsamling 
Vi har i dette kapitel reflekteret over en række erkendelser vi har gjort os efter at have gennemført forløbet 
med de to værksteder og den efterfølgende produktion af vores bud på Den gode energieffektive bolig. Lige-
ledes har vi reflekteret over hvad der kan ændres med henblik på et større videnskabeligt og praktisk udbytte 
af tilsvarende forløb i fremtiden. 
 
Vi har fået en større forståelse for betydningen af den rette balancen mellem deltagerne i forskningsværkste-
det. Balancen mellem eksterne eksperter og NCC-eksperter skal sikre den rette dynamik i værkstedet, forstå-
et som en balance mellem nye ideer og forankringen af løsningsforslagene i den konkrete kontekst – og i den 
forbindelse har vi nok undervurderet betydningen af den sidste. 
Eftersom håndteringen af de til tider kaotiske processer i værkstederne er vanskelig, har vi overvejet mulig-
heden for at invitere eksperter med særlig erfaring i kreative processer – som eksperter i forskningsværkste-
det og eventuelt som konsulenter i både fremtids- og forskningsværksted. 
 
I vores projektdesign har vi selv en rolle som en form for konsulenter idet vi viderebearbejder resultaterne fra 
de to værksteder. Denne konsulentrolle giver os en vanskelig opgave da vi skal fortolke brugernes ønsker til 
boligen, hvilket ikke er helt problemfrit. Det optimale i en fremtidig proces er derfor at så mange koblinger 
som muligt opstår i forskningsværkstedet. 
Vores projektdesign resulterer i at vi anvender fremtids- og forskningsværkstedet på en måde som os bekendt 
ikke har fortilfælde indenfor aktionsforskningen. Vores projektdesign indskrænker deltagernes demokratiske 
indflydelse i forhold til anvendelsen af resultaterne, men til gengæld rummer det nye muligheder set i et 
planlægningsmæssigt perspektiv – det åbner nemlig op for at en proces som denne kan gennemføres indenfor 
en given tidsramme for en planlægningsproces, eftersom en konsulent kan stå for den nødvendige bearbejd-
ning af værkstedsresultaterne. Vi mener dermed at vi bidrager med ny inspiration til den fortsatte udvikling 
af aktionsforskningens metoder – og til at muliggøre anvendelsen af dem i nye planlægningssammenhænge. 
 
De største problemer i vores projekt ligger i vores empiriske grundlag, nærmere bestemt vores case. Det at 
der var tale om mulige kommende beboere har både indvirket på rekrutteringen af deltagere og givet os et 
vanskeligt udgangspunkt for at engagere deltagerne i værkstederne. Hvis en tilsvarende proces skal gennem-
føres i fremtiden, må det derfor anbefales at brugerne er ejere eller på anden måde har et tilhørsforhold til det 
givne byggeprojekt. På grund af det særligt vanskelige udgangspunkt som vores case har givet os, vil vi be-
tegne casen som en kritisk case – og eftersom det lykkedes os at få engageret brugerne i processen, det van-
skelige udgangspunkt til trods, kan vi udlede at brugerinvolveringen vil kunne foregå via denne metode også 
i andre projekter hvor casen giver et bedre grundlag herfor. 
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 9 Implementering af Den gode energieffektive bolig i NCC 
Hvordan kan NCC implementere Den gode energieffektive bolig i deres planlægningspraksis? 
 
I dette kapitel præsenterer vi to modeller for hvordan NCC kan implementere Den gode energieffektive bolig 
i deres planlægningspraksis. De to planlægningsmodeller afspejler to forskellige tilgange til salget af en bo-
lig. Nogle købere vil formodentlig finde muligheden for inddragelse i planlægningen attraktiv idet de får 
indflydelse på deres kommende boliger. Andre købere vil dog sandsynligvis finde det besværligt eller kræ-
vende at skulle reflektere over egne behov, sådan som der lægges op til i den form for brugerinddragelses-
proces som vi har skitseret, og disse købere foretrækker muligvis en lettere løsning – at ’shoppe’ mellem 
færdige boliger. Sidst i kapitlet reflekterer vi over hvilken betydning de to modeller for planlægningen har 
for henholdsvis NCC’s og brugerens rolle i planlægningsprocessen. 
9.1 Salg af et boligkoncept; brugerinddragelse og energieffektive løsninger 
Den første af de to planlægningsmodeller indebærer direkte inddragelse af køberen i planlægningen af boli-
gens udformning. Essensen i denne model er at NCC sælger et boligkoncept som består af energieffektive 
løsninger og brugerinddragelse. Dette koncept indebærer at boligen sælges inden den er færdigdesignet – for 
eksempel når boligernes placering, type, cirka-størrelse og -pris ligger fast. 
 
I planlægningsprocessen anvender NCC det projektdesign vi har anvendt i dette projekt – et fremtidsværk-
sted og et forskningsværksted efterfulgt af en konsulentindsats for at videreudvikle resultaterne. Som tidlige-
re nævnt anser vi det dog for optimalt at løsningerne til Den gode energieffektive bolig så vidt muligt opstår 
direkte ud af værkstederne, og vi vil derfor anbefale at konsulentrollen minimeres. NCC bør derfor have 
særlig fokus på en god planlægning af forskningsværkstedet, samt på at videreudvikle forskningsværkstedet  
– begge dele med henblik på et optimalt udbytte i form af både flere koblinger og en højere grad af social 
læring (jf. vores overvejelser i kapitel 8). 
 
Overvejelser om deltagerbalance og ekspertsammensætning er som tidligere nævnt afgørende i planlægnin-
gen af forskningsværkstedet, og det er en mulighed at lade en ekstern konsulent håndtere sammensætningen 
af eksperter, så det så vidt muligt undgås at NCC’s egne rammer begrænser de nye input som kan tilføres 
planlægningsprocessen. 
 
Der kan i planlægningen af værkstederne også tænkes i sammensætningen af forskellige boligerfaringer; hvis 
der ikke er tilstrækkelig bredde i de kommende beboeres egne boligerfaringer (som det var tilfældet i vores 
case idet alle deltagerne var nuværende husejere), kan det overvejes at lade andre brugere deltage i værkste-
derne med henblik på at tilføre processen ekstra inspiration og social læring. 
9.2 Salg af en færdig bolig 
Efterhånden som NCC i kraft af gentagne værkstedsforløb får udviklet et godt overblik over mulige løsnin-
ger, kan de også sælge et færdigt bud på Den gode energieffektive bolig, baseret på løsninger fra tidligere 
projekter. Vi ser en særlig god mulighed for dette i situationer hvor boligerne forventes solgt til en bestemt 
målgruppe, eksempelvis ’seniorer’, idet NCC ud fra deres erfaringer kan vurdere hvilke løsninger der passer 
godt til den givne målgruppe. 
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 Når køberen af Den gode energieffektive bolig ikke selv har været med til at planlægge boligens udformning, 
er det afgørende at NCC i salgssituationen – både i den personlige kontakt med den mulige køber og i det 
skriftlige salgsmateriale – har særlig fokus på formidlingen af de ekstra fordele ved Den gode energieffektive 
bolig. Disse vil formodentlig være forskellige alt efter hvilken målgruppe Den gode energieffektive bolig er 
lavet til.  
 
Hvis NCC ønsker at udvikle boliger til en specifik målgruppe, er der også den mulighed at de bruger vores 
projektdesign til at afdække mulige løsninger til en ’målgruppe-specifik standardudgave’ af Den gode ener-
gieffektive bolig. Omdrejningspunktet for værkstederne er i så fald ikke et konkret byggeprojekt, og de del-
tagende brugere har ikke nødvendigvis nogen særlig tilknytning til NCC, men skal til gengæld repræsentere 
en given målgruppe. Herved får NCC mulighed for at fremstille løsninger der kan anvendes som inspiration i 
fremtidige boligprojekter hvor netop denne målgruppe er oplagte købere. Til gengæld åbner denne mulighed 
ikke i samme grad op for at der kan foregå en social læring mellem eksperten og den bruger der siden hen 
skal anvende boligen. Det betyder at en række løsninger som muligvis kunne være blevet godkendt i en di-
rekte dialog mellem eksperten og en egentlig køber, ikke kan godkendes som standardløsning. 
 
I denne planlægningsmodel er det naturligvis vigtigt at NCC til værkstedsforløbet vælger deltagere som er 
repræsentative for den valgte målgruppe, og det kan også være en god ide at forsøge at sammensætte brugere 
med forskelligartede boligerfaringer – eksempelvis brugere der bor i henholdsvis parcelhus og lejlighed. 
Herved fremmes den sociale læring mellem deltagerne i værkstederne. De metodiske rammer for forsknings-
værkstedet bør desuden forbedres som nævnt i afsnit 9.1 – disse anbefalinger gælder uanset hvilken af plan-
lægningsmodellerne der vælges. 
 
Som nævnt i kapitel 5 kan nogle af de energieffektive løsninger sælges som mulige tilvalg i boligen. Til-
valgsmuligheden har dog den ulempe at løsningerne ikke i lige så høj grad som de fælles løsninger vil kunne 
optimeres og tænkes ind i en helhedsbetragtning, eftersom bygningen designes til at fungere uden de pågæl-
dende energieffektive løsninger som siden kan vælges til. Generelt vil vi derfor anbefale at de energieffekti-
ve løsninger ikke blot sælges som tilvalg i Den gode energieffektive bolig, men gøres til standard i boligerne. 
Med henblik på en god integration af eventuelle tilvalgsløsninger kan bygningen dog forberedes til de mulige 
energieffektive løsninger, sådan at det er lettere at integrere tilvalgsløsningerne effektivt efter at boligen er 
designet. Eksempelvis kan tagets hældning laves så den er optimal for senere opsætning af solceller. 
9.3 Nødvendige overordnede ændringer i NCC’s planlægningspraksis 
NCC’s metode til brugerinddragelse i planlægningen bør naturligvis udvikles løbende, med afsæt i de erfa-
ringer der gøres med metoden. De to planlægningsmodeller udelukker i vores øjne ikke hinanden – de kunne 
sagtens køre sideløbende i forskellige NCC-projekter, forstået på den måde at NCC kan anvende én model i 
ét projekt og en anden i et andet projekt. En parallel afprøvning og videreudvikling af de to planlægnings-
modeller ville give NCC et godt udgangspunkt for løbende at videreudvikle og optimere modellerne til at 
indgå i NCC’s øvrige planlægningspraksis. 
 
Vi vil anbefale NCC (som foreslået i kapitel 7) at bevare kontakten til brugerne også efter opførelse og salg 
af boligerne, sådan at det kan sikres at NCC’s planlægningspraksisser videreudvikles på en måde så bruge-
rens behov varetages. Ved at oprette eksempelvis en hotline for brugerne, eller på andre måder lade NCC 
spille en større rolle som service-organ for brugerne, skabes der et godt udgangspunkt for en løbende bruger-
kontakt som kan bidrage til fortsat udvikling af NCC’s planlægningspraksisser. For at sikre en kontinuerlig 
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 social læring er det imidlertid vigtigt at skabe en utopisk horisont og et socialt frirum, og vi mener derfor det 
er optimalt at NCC også skaber rammer for at brugere og eksperter kan mødes ansigt til ansigt.  
 
Vores forslag til en ny form for samspil mellem NCC og brugeren lægger altså op til at NCC indtager en ny 
rolle overfor brugeren – og ligeledes lader brugeren indtage en ny rolle i planlægningen af boligerne. NCC 
skal ikke bare se sig selv som boligleverandør, men som boligudvikler i samspil med boligbrugeren. Og 
NCC skal ikke kun se brugeren som boligkøber, men som aktiv medspiller i planlægningsprocessen. Det at 
den kommende bruger får indflydelse på udformningen af boligen (enten direkte eller via repræsentation) vil 
sandsynligvis også betyde større betalingsvillighed – hvilket må være i NCC’s interesse. 
 
Eftersom en brugerinddragelsesproces kan være en omstændelig affære, er det vigtigt at brugerinddragelsen 
ikke ses som et ekstra led i planlægningen, men som en ny tilgang til de eksisterende procedurer. Fremtids-
værkstedet og forskningsværkstedet bør eksempelvis kunne erstatte nogle af de møder mellem arkitekter, 
ingeniører m.v. der afholdes som led i den eksisterende planlægningspraksis. Da processen med at finde frem 
til og kombinere de rette eksterne eksperter forud for hvert forskningsværksted kan blive ressourcekrævende, 
kan det muligvis lette denne proces at have et mere eller mindre fast ’ekspertpanel’ hvorfra der vælges delta-
gere til hvert enkelt forskningsværksted. I så fald må man dog sørge for at eksperterne ikke gradvist udvikler 
en indforståethed som kan forringe dynamikken. 
9.4 Opsamling 
Vi foreslår i dette kapitel to forskellige planlægningsmodeller for Den gode energieffektive bolig: 
• en planlægningsmodel hvor boligen planlægges i samarbejde med den kommende bruger, og 
• en planlægningsmodel hvor en færdig energieffektiv bolig sælges – boligen er udformet på grundlag 
af erfaringer fra tidligere værkstedsforløb, eller alternativt ved afholdelse af værksteder med inddra-
gelse af brugere der repræsenterer en nærmere specificeret brugermålgruppe. 
 
Den første planlægningsmodel, ’boligkoncept’-modellen , indebærer at NCC sælger et boligkoncept frem for 
en færdig bolig. Konceptet består af brugerinddragelse i planlægningen kombineret med energieffektive løs-
ninger. Køberen er således selv med til at planlægge udformningen af sin egen bolig. 
 
Den anden planlægningsmodel, ’færdig bolig’-modellen, indebærer at NCC sælger en færdig bolig som en-
ten bygger på erfaringer fra tidligere værkstedsforløb eller er planlagt med inddragelse af brugere der repræ-
senterer den målgruppe som NCC forventer at sælge boligen til. I ’færdig bolig’-modellen bør NCC i salgssi-
tuationen være opmærksomme på formidlingen af de særlige fordele ved Den gode energieffektive bolig. 
 
Implementeringen af planlægningsmodellerne nødvendiggør en ny rollefordeling mellem NCC og brugeren – 
brugeren skal inddrages som aktiv medskaber, og NCC skal ikke bare se sig selv som leverandør af en færdig 
bolig, men som boligudvikler i dialog med brugeren. Derudover er det vigtigt at brugerinddragelsen ikke ses 
som et ekstra led i planlægningen, men som en ny vinkel der skal lægges ind i de eksisterende procedurer. 
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 10 Konklusion og perspektivering 
10.1 Konklusion 
 
Hvordan kan et fremtidsværksted og et efterfølgende forskningsværksted bidrage til udvikling 
af løsningsforslag til Den gode energieffektive bolig, som kobler energieffektive løsninger med 
brugerens ønsker til en god bolig? 
 
Overordnet vurderer vi at et fremtidsværksted efterfulgt af et forskningsværksted kan bidrage væsentligt til 
udvikling af løsningsforslag til Den gode energieffektive bolig, som kobler brugerens ønsker til en god bolig 
med energieffektive løsninger. Det kan dog være nødvendigt at supplere værkstederne med en konsulent-
funktion til bearbejdning af resultaterne – men vi vil anbefale at konsulentrollen minimeres, blandt andet via 
god planlægning af værkstedsforløbet og eventuelt en videreudvikling af forskningsværkstedet. 
 
Vi har brugt værkstederne til at aktivere brugernes hverdagslivsperspektiv i planlægningen – både som en 
vidensressource og med henblik på at skabe grundlag for en gensidig social læring mellem bruger, ekspert og 
os selv som forskere. Den sociale læring skal åbne op for at der kan skabes løsningsforslag som brugere og 
eksperter måske ikke ville nå frem til hver for sig. Muligheden for social læring og den særlige varetagelse af 
hverdagslivserfaringerne gør forløbet med de to værksteder mere egnet til at fremstille bud på Den gode 
energieffektive bolig, end andre brugerinddragelsesmetoder. 
 
Fremtidsværkstedet fungerede godt med hensyn til at skabe et socialt frirum, bringe brugernes hverdagslivs-
erfaringer i spil og fremme en åben dialog mellem brugerne, og det lykkedes i vid udstrækning at myndiggø-
re brugerne, hvilket resulterede i at de følte ejerskab til de producerede utopiforslag. Som vi beskrev i kapitel 
6, fornemmede vi også en social læring i fremtidsværkstedet, idet brugerne gik ind i indbyrdes diskussioner 
og dermed tilsyneladende påvirkede hinandens holdninger. Det er dog kun i begrænset omfang muligt at 
spore den sociale læring i de producerede utopiforslag, og vi kan derfor ikke afgøre det nøjagtige omfang 
eller effekten af den sociale læring. 
Det er vores vurdering at brugernes hverdagslivserfaringer også blev godt varetaget i forskningsværkstedet, 
og dette er af væsentlig betydning for anvendelsen af værkstederne som metode til at udvikle løsningsforslag 
til Den gode energieffektive bolig. 
 
Forskningsværkstedet led under en meget stram tidsplan og en uhensigtsmæssig deltagerbalance – og begge 
forhold skinnede igennem i resultaterne fra forskningsværkstedet, idet der kun blev formuleret få koblinger. 
Det ville have været en fordel med mere veldefinerede rammer for gruppearbejdet og en bedre forberedelse 
af eksperterne (som modvægt til den begrænsede tidsramme), og vi kunne også selv have påtaget os en mere 
aktiv rolle i værkstederne – hvilket muligvis kunne have bidraget til at opveje det vanskelige udgangspunkt. 
 
På trods af at rammerne for forskningsværkstedet ikke var optimale, er det er vores indtryk at der var en god 
dialog mellem deltagerne i forskningsværkstedet, og at der også foregik en gensidig social læring mellem 
brugere og eksperter. Vi formoder derfor at forskningsværkstedet under andre omstændigheder – en mindre 
stram tidsramme, bedre deltagerbalance, mere veldefinerede rammer for gruppearbejdet og muligvis også en 
mere aktiv facilitator – udgør et godt forum for at formulere løsningsforslag til Den gode energieffektive 
bolig. Vi ser imidlertid også muligheder for at videreudvikle forskningsværkstedet med henblik på et større 
udbytte i form af både løsningsforslag og social læring. 
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Vi anvender et projektdesign som på nogle punkter afviger fra anbefalinger indenfor aktionsforskningen, idet 
vores anvendelse af resultaterne fra værkstederne lå fast allerede inden vi afholdt værkstederne. Projektde-
signet rummer til gengæld potentiale i forhold til en virkelig planlægningssammenhæng, idet konsulentrollen 
giver projektdesignet en vis fleksibilitet i forhold til de praktiske omstændigheder. 
 
Ud fra de erfaringer vi har gjort os i dette projekt foreslår vi to modeller for hvordan NCC (eller en anden 
bygherre) kan implementere Den gode energieffektive bolig i deres planlægningspraksis; ’konceptbolig’-
modellen og ’færdig bolig’-modellen. De to planlægningsmodeller bygger på to forskellige måder at sælge 
og planlægge boligen på. I ’konceptbolig’-modellen sælges boligen før den færdigdesignes – og køberen 
inddrages i planlægningen af boligens udformning. I ’færdig bolig’-modellen sælges en færdig bolig som er 
udformet enten på grundlag af tidligere erfaringer eller ved hjælp af inddragelse af brugere der repræsenterer 
den målgruppe boligen forventes solgt til. 
10.1.1 Validitet og legitimitet 
Som et led i vores projekt har vi produceret et bud på Den gode energieffektive bolig til NCC, og vi finder 
det derfor relevant kort at reflektere over løsningsforslagenes validitet og legitimitet i relation til NCC’s 
planlægning af boligerne i Vallensbæk og NCC’s boligplanlægning generelt. 
 
Vores bud på Den gode energieffektive bolig har desværre en begrænset validitet. Dette skyldes først og 
fremmest den begrænsede brugerdeltagelse. Årsagen til dette problem ligger først og fremmest i casen idet 
brugerne kun var mulige kommende beboere, hvilket giver et ringe grundlag for at rekruttere deltagere og 
fremme deres engagement i processen. Den begrænsede validitet påvirker naturligvis også legitimiteten i 
forhold til hvad det kan forsvares at anvende resultaterne til. 
 
I forhold til anvendelse i de kommende boliger på Nordisk Simplex-grunden er legitimiteten i vores bud på 
Den gode energieffektive bolig tvivlsom. For det første var der som nævnt for få brugere der deltog i værk-
stederne, og derved får vi ikke en tilstrækkelig volumen i forestillingerne om Den gode bolig. Yderligere 
sigter NCC, som nævnt i kapitel 5, mod henholdsvis familier og seniorer. Den sidstnævnte målgruppe havde 
vi med i vores værksteder, men ikke den førstnævnte – og vores brugere afspejler dermed ikke bredden i den 
målgruppe som NCC sigter mod i dette konkrete projekt. 
 
Desuden kan det diskuteres om det er forsvarligt at basere valget af løsninger til boligerne på Nordisk 
Simplex-grunden på en proces hvor de involverede brugere kun er mulige kommende beboere –  og dermed 
ikke har en egentlig tilknytning til projektet.  
 
Som nævnt i kapitel 8 kunne vi også i vores værksteder have haft mere fokus på at forankre deltagernes dia-
log – og efterfølgende vores bud på Den gode energieffektive bolig – i den kontekst som Nordisk Simplex-
grunden udgør. På grund af den manglende forankring i den konkrete kontekst har vores bud på Den gode 
energieffektive bolig ikke så stor værdi som det kunne have haft i relation til netop dette byggeprojekt. 
 
Det er derfor vores vurdering at vores bud på Den gode energieffektive bolig ikke er tilstrækkeligt velfunde-
ret til at NCC bør anvende de foreslåede elementer ukritisk i planlægningen af boligerne i Vallensbæk. Til 
gengæld kan de udmærket fungere som inspiration til både dette og andre projekter i NCC-regi. Den meget 
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 begrænsede brugerdeltagelse bevirker dog at vores bud på Den gode energieffektive bolig formodentlig kun 
rummer et lille udsnit af de ønsker som NCC’s brugere kan tænkes at have til Den gode bolig. 
 
Vi vurderer at NCC med fordel kan anvende de metodiske erfaringer vi har gjort os i dette projekt som afsæt 
for en ny planlægningspraksis indenfor boligplanlægningen. Implementering af Den gode energieffektive 
bolig bør dog betragtes som en overordnet udviklingsindsats i NCC frem for en udviklingsindsats rettet ude-
lukkende mod at ruste NCC’s boliger til at leve op til nutidige og fremtidige energirammer.  
10.2 Perspektivering 
I vores konklusion foreslår vi en række ændringer i NCC’s planlægningspraksis – og som en forudsætning 
herfor også en ændring i NCC’s rolle som entreprenør og i kontakten mellem NCC og brugeren. I denne 
perspektivering vil vi reflektere over mulige forretningsmæssige incitamenter for NCC til at gennemføre 
disse ændringer. Yderligere vil vi reflektere over hvilke andre anvendelsesmuligheder vores resultater har – 
set i relation til en målsætning om at udbrede Den gode energieffektive bolig i Danmark. 
 
NCC har (såvel som alle andre danske bygherrer) et aktuelt behov for en vis udvikling af byggeprocesserne 
og den dertil hørende planlægning, med henblik på optimal implementering af de skærpede energikrav. I den 
forbindelse åbner brugerinddragelse op for en vej til implementering af kravene hvori der tages højde for 
brugerens ønsker – og hvis man, som vi gør, antager at brugerinddragelse vil føre til større tilfredshed med 
boligernes udformning, vil denne fungere som et redskab for NCC til at sikre en fortsat tilfredshed blandt 
deres kunder. Ifølge vores antagelser kan NCC således opnå en mere ’smertefri’ implementering af de skær-
pede energikrav ved at aktivere brugeren i planlægningen af Den gode energieffektive bolig. 
 
Derudover kan NCC udnytte den foreslåede nye planlægningspraksis til at markedsføre sig som en entrepre-
nør på forkant med reguleringen og med særlig fokus på at udvikle fremtidssikrede og energieffektive boli-
ger som også lever op til brugernes forventninger til en god bolig. 
 
Omvendt kræver implementeringen af en ny planlægningspraksis investering af både tid og penge, og NCC 
vil derfor skulle veje de mulige gevinster overfor de skønnede investeringer ved at ændre deres arbejdsgan-
ge. Denne afvejning er vi ikke i stand til at foretage på baggrund af vores erfaringer fra dette projekt. 
 
Uanset hvordan NCC vælger at anvende vores erfaringer, er det relevant for os at overveje hvilke andre veje 
der findes for en videreførelse af vores erfaringer fra dette projekt. Vores udgangspunkt for projektet, det 
unødvendigt høje energiforbrug til drift af bygninger, er et samfundsproblem som bør forsøges løst ad mange 
veje. Udbredelsen af Den gode energieffektive bolig kan efter vores mening bidrage væsentligt til at over-
komme den i problemfeltet skitserede ”catch 22-situation”, og dermed til realiseringen af de store potentielle 
energibesparelser der ligger i den danske bygningsmasse – uanset om dette sker i NCC-regi eller ad andre 
veje. Eftersom et centralt element i værkstedsforløbet er potentialet for at fremme en ansvarsfølelse hos del-
tagerne, kan vores projektdesign i øvrigt også anvendes til at indarbejde andre miljøhensyn i boligplanlæg-
ningen. 
 
Da flere af elementerne i vores bud på Den gode energieffektive bolig ikke vejer tungt i en Be06-beregning, 
og dermed ikke har stor betydning i forhold til bygherrens overholdelse af energibestemmelserne i Bygnings-
reglementet, må vi betragte det som usandsynligt at Bygningsreglementet alene vil drive udviklingen af 
energieffektive løsninger svarende til dem vi foreslår. Set fra en reguleringsmæssig synsvinkel mener vi der-
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 for det er oplagt at supplere regeringens energihandlingsplan med en strategi for hvordan forbrugeren kan 
bringes til at indtage rollen som regulerende led i realiseringen af potentielle energibesparelser. I den forbin-
delse kan vores projektdesign fungere som et redskab til at aktivere brugerens hverdagslivserfaringer som en 
vej til at styrke energihandlingsplanens praktiske gennemførelse. 
 
En eventuel videreudvikling af vores projektdesign til planlægning af Den gode energieffektive bolig kunne 
ske indenfor offentlige forskningsinstitutioner som beskæftiger sig med energibesparelser i byggeriet. Sta-
tens Byggeforskningsinstitut ville være en oplagt modtager af vores resultater, og kunne måske have interes-
se i at videreudvikle vores projektdesign og afprøve andre anvendelsesmuligheder for den. Vores resultater 
kan også have relevans for studerende og forskere på Danmarks Tekniske Universitet, Arkitektskolen eller 
andre højere læreanstalter eller forskningsinstitutioner hvor der forskes i bygningsdesign og energieffektivi-
sering. 
 
Anvendelse af vores projektdesign kunne finde sted i regi af en lang række private og offentlige aktører på 
markedet for boliger. Entreprenørfirmaer eller rådgivende ingeniørfirmaer kan udvikle og sælge Den gode 
energieffektive bolig på samme måde som vi i kapitel 9 anbefaler NCC at gøre det. Sammenslutninger af 
personer der ønsker en fælles planlægning og opførelse af deres kommende boliger kan stille krav om at 
boligerne planlægges på denne måde. 
 
Selvom vi i dette projekt har beskæftiget os med nybyggeri, ser vi også perspektiver i at anvende metoden i 
forbindelse med renoveringsprojekter. I renoveringsprojekter vil metoden nyde godt af en på forhånd define-
ret brugergruppe som må formodes at være engagerede i deres boligers fremtidige udformning. Til gengæld 
vil der naturligvis ligge en udfordring i at indtænke de mulige energieffektive løsninger i et projekt hvor en 
større del af rammerne er givet på forhånd, i og med at bygningens orientering, ruminddeling i boligerne 
m.v. for en stor dels vedkommende ligger fast når der er tale om renovering. Det er derfor også oplagt at 
ejer- eller andelsboligforeninger anvender vores projektdesign til at sikre medbestemmelse i planlægnings-
processen i forbindelse med en til- eller ombygning eller renovering af foreningens boliger. 
 
Man kunne også vælge fra statsligt eller kommunalt plan at indføre krav om at der i planlægningen af ener-
gieffektivt byggeri skal lægges vægt på brugerinddragelse. I den forbindelse kunne vores projektdesign fun-
gere som inspiration. Det ville også være oplagt at anvende vores projektdesign i lokal Agenda 21-regi, da 
det stemmer godt overens med hensigterne for lokal Agenda 21-arbejdet. Af planlovens bestemmelser for 
lokal Agenda 21 fremgår det at lokal Agenda 21 sigter mod følgende indsatsområder:164 
 
 ”1. Mindskelse af miljøbelastningen 
 2. Fremme af en bæredygtig byudvikling og byomdannelse 
  3. Fremme af biologisk mangfoldighed 
  4. Inddragelse af befolkningen og erhvervslivet i det lokale Agenda 21-arbejde og 
5. Fremme af samspil mellem beslutningerne vedrørende miljømæssige, trafikale, erhvervsmæs-
sige, sociale, sundhedsmæssige, uddannelsesmæssige, kulturelle og økonomiske forhold.” 
 
Både punkt 1, 2, 4 og 5 stemmer godt overens med det udbytte som kommuner eller regionskommuner ville 
kunne få af at anvende vores metode – eksempelvis i deres planlægning af renovering eller nybyggeri af 
kommunalt ejet boligbyggeri. Projektdesignets anvendelsesområde kan muligvis også udvides til at omfatte 
                                                     
164 Miljøministeriet, Kommunernes Landsforening og Amtsrådsforeningen, 2004 
 112
 kommunale institutioner og lignende – her vil der dog være tale om en anden brugergruppe, og rekrutterin-
gen vil i så fald skulle gennemtænkes på ny. 
 
Vi ser således en lang række muligheder både for videreudvikling og anvendelse af det led i en planlæg-
ningspraksis, som vi har afprøvet i dette projekt. Vi håber meget at tråden vil blive taget op både i forsk-
ningskredse og i praksis indenfor private boligprojekter såvel som i den offentlige regulering af boligbygge-
riet. 
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 Om protokollen 
I denne protokol har vi samlet resultaterne af Fremtidsværkstedet ”Boligen – som ramme for det gode liv”, 
som blev afholdt på Vejlegården i Vallensbæk, lørdag den 18. februar 2006. 
 
Fremtidsværkstedet blev afholdt som del af et projekt, hvori vi, to specialestuderende fra Roskilde Universi-
tetscenter, samarbejder med NCC om at udarbejde idéer til, hvordan ”Den gode energieffektive bolig” kan se 
ud og fungere. 
 
Deltagere i værkstedet 
Annette Nielsen, Karsten Nielsen, Inger Hegner og Henrik Biener. 
Deltagerne i Fremtidsværkstedet er noterede hos NCC som interesserede i at modtage salgsmateriale om 
boligerne, når dette er klar. Deltagerne kan således betragtes som mulige kommende beboere, og har af den 
grund en vis interesse i at videregive deres præferencer i forhold til boligernes udformning til NCC. 
 
Arrangører 
Karina Juul Larsen og Ditte Vesterager Christensen 
- med assistance fra Anna Lammerts Jensen og Anne Harborg Larsen 
 
Protokollen indeholder, foruden program samt billeder fra Fremtidsværkstedet, alt der blev produceret på 
skrift i løbet af dagen: 
- Stikord fra kritikfasen 
- Stikord fra utopifasen 
- De udarbejdede utopier 
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 Program for Fremtidsværkstedet 
 
 
 
9.45 – 10.30: 
 
Velkomst og morgenkaffe - Introduktion til workshoppen 
 
10.30 – 11.00: 
 
 
Kritikfase 
 
 
11.00 – 11.15: 
 
Afstemning, opsamling på kritiktemaer 
 
11.15 - 11.30: 
 
Strække ben, forfriskning 
 
11.30 – 12.15: 
 
 
Utopifase 
 
 
12.15 – 13.00: 
 
Frokost 
 
13.00 – 13.30: 
 
Afstemning, dannelse af utopitemaer 
 
13.30 – 14.00 
 
Arbejde med utopier 
 
14.00 – 14.15 
 
Præsentation af utopiforslag 
 
14.15 – 14.30 
 
Kaffepause 
 
14.30 – 15.15 
 
 
Realiseringsfase 
 
 
15.15 -  15.45 
 
 
Præsentation af realiseringsforslag 
 
 
15.45 – 16.00 
 
Afrunding. Tak for i dag…. 
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 Kritikfase 
 
Overskrift: Jeres nuværende bolig – kritik og utilfredsheder” 
(Efter deltagernes ønske udvidede vi undervejs i kritikfasen overskriften til ”Jeres nuværende boligerfaringer 
– kritik og utilfredsheder”) 
 
Husk: ”Vi er konsekvent negative” 
 
Afstemning: Deltagerne havde 3 stemmer hver 
 
Fremkomne stikord: 
For mange rum – 2 stemmer 
For store træer i naboens have – 2 stemmer 
For meget arbejde i boligen (hus og have – rengøring osv.) – 1 stemme 
Mangel på dagslys – 1 stemme 
Dårligt håndværk – 1 stemme 
Byggesjusk – 1 stemme 
Dårligt indeklima – dårlig ventilation – 1 stemme 
For lidt skabsplads – 1 stemme 
Små rum – 1 stemme 
Dårlig indretning – rum, skabe osv. – 1 stemme 
 
For meget plads 
Manglende boligfleksibilitet 
Støj fra naboerne 
”Private” lyde fra naboerne 
For lille badeværelse 
Ingen plads til bil, cykel, motorcykel osv. 
For lille køkken 
Manglende spiseplads i køkkenet 
Dårlig varmefordeling 
For få toiletter 
For stor have 
For meget støj 
Dårlig udnyttelse af plads 
Der er ikke pejs 
Pejs sviner for meget 
For svært at opdatere boligen til ny teknologi 
Manglende teknikudvikling 
Mindre end to toiletter 
Forkert placerede indgangsdøre 
Grænsen mellem ’inde’ og ’ude’ 
For få rum 
For svært/dyrt at vedligeholde (rør, generel vedligeholdelse) 
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 Utopifase 
 
Overskrift: ”Det gode liv i den gode bolig – hvis vi helt selv kan bestemme” 
 
Husk: ”Alt kan lade sig gøre” 
 
Afstemning: Deltagerne havde tre stemmer hver 
 
Fremkomne stikord: 
Let adgang til information og kommunikation – 2 stemmer 
Spændende lysindfald – 1 stemme 
Der kommer ikke andre uden at man ved det, eller bliver opmærksom på det – 1 stemme 
Solvarme til hus og varmt vand – 1 stemme 
Praktisk indretning i forhold til brug og årstider – 1 stemme 
Overvågning – 1 stemme 
Godt indeklima – 1 stemme 
Ingen trapper – 1 stemme 
Pænt og spændende byggeri – 1 stemme 
Hurtigt skift mellem ude og inde – 1 stemme 
En god udsigt – 1 stemme 
 
Indendørs swimmingpool 
Masse skabsplads/depotrum 
Masse lys og mulighed for at skærme af 
Dybe skabe – fleksible, karrusel 
Ingen rengøring og opvask 
At kunne hæve huset 
Bil kan køres direkte ind i huset (parkering i stueetagen) 
Privat parkering – til få 
Garage i stuen (let adgang til transport) 
Gå igennem en rengøringszone 
Sportscenter 
Drive-hus 
Hobbyrum 
Genbrug af regnvand 
Minimum to toiletter 
Et sikkert sted 
Glasoverdækket 
Boligen som privat 
Boligen skal kunne bruges til det man har lyst til 
Fælles område med bænke og træer – deles mellem nogle husenheder 
Adgang til bad/toilet fra fællesrum 
Masser af energitilslutninger 
Hus og/eller møbler kan reagere på sollys 
Vinterhave/udestue 
Stor terrasse 
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 Roterende hus 
Mados skal kontrolleres og ud 
Tyverisikring 
Komfuret kan selv lave mad 
Automatisk afskærmning 
Ingen håndværkere og reparationer 
Gildesal (sørget for vedligeholdelse) 
Man kan få fred og ro, når man har behov for det 
Hører sin egen musik, ikke naboens 
Havemøblerne går ind, når det regner 
Ingen hunde!! 
Nem opvarmning (styrer sig selv) 
Vinduer i køkkenet, ved arbejdsplads til husmor m/k 
Niveauforskel 
Transportbånd til maden til køleskabet 
Bryggers 
Alle rum i ét stort rum 
Fleksible rumstørrelser – rum kan tilpasses den aktuelle situation / forskellige perioder i livet 
Flytbare vægge 
Vægge flyttes elektronisk 
Natur omkring huset, ved vand 
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 Utopitemaer 
 
1 - Henrik 
Let adgang til information og kommunikation 
Overvågning 
Der kommer ikke andre uden at man ved det, eller bliver opmærksom på det 
 
2 - Inger 
Spændende lysindfald 
Hurtigt skift mellem ude og inde 
En god udsigt 
Praktisk indretning i forhold til brug og årstider 
Godt indeklima 
 
3 - Annette 
Pænt og spændende byggeri 
Hurtigt skift mellem ude og inde 
En god udsigt 
Praktisk indretning i forhold til brug og årstider 
Godt indeklima 
Ingen trapper 
 
4 
Hurtigt skift mellem ude og inde 
En god udsigt 
Praktisk indretning i forhold til brug og årstider 
Godt indeklima 
 
5 
En god udsigt 
Praktisk indretning i forhold til brug og årstider 
Godt indeklima 
 
6 
Praktisk indretning i forhold til brug og årstider 
Ingen trapper 
Godt indeklima 
 
7 - Karsten 
Godt indeklima 
Solvarme til hus og varmt vand 
 
Inger og Annette dannede gruppe omkring punkterne fra tema 2 og 3. Henrik og Karsten arbejdede 
hver for sig med hhv. tema 1 og 7. 
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 Realiseringsfase 
 
Husk: Vi holder fast i vores ønsker 
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Tema 1 – Projekt: Information/Kommunikation/Sikkert sted – Henrik 
 
 
 
 
  
Et sikkert sted – alt overvåges 
Begrænset adgangsvej – ind/ud 
God belysning i niveauer 
Overvågning af ”ukendte” 
Information til bolig 
Hurtig internet/intranet 
Telefon intern/ekstern 
 
Et sikkert sted – al adgang registreres 
Kommer der nogen, kan det identificeres eller overvåges 
Lys i forskellige niveauer – kendt/ukendt 
”Kendt” bliver vist i egen bolig 
”Ukendt” registreres i overvågningen 
Information og kommunikation 
• Internet/TV sammenbygget 
• Overvågning 
 
Tekst til illustration 
• Sikringsområde 
• Elektronisk identifikation (kort i bil/kort på person) 
 
Tekst til de fem overskrifter, som vi gav deltagerne 
• Funktionalitet 
o God belysning oppefra og nedefra, i to forskellige niveauer. Normalt/Høj. 
o Kommunikation intern og ekstern. 
o Maksimal fleksibilitet mht. placering. 
• Form/æstetik 
o Trådløst med stor frihedsgrad 
• Miljø/drift/energi 
o Ingen vedligeholdelse 
• Materialer 
o Varige materialer, tidløst, med god holdbarhed 
• Udeareal 
o Overvåget og med god belysning 
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Tema 2/3 – Inger og Annette 
 
 
 
 
 
 
 Utopi ude Spændende lys 
Terrasse Godt klima 
o Grill God udsigt 
o Havemøbler Praktisk indretning ÷ trapper 
o Parasol Hurtigt skift ml. ude/inde 
o Krukker Pænt, spændende byggeri 
o Solsenge Praktisk brug ift. behov/årstider 
o Indgang til køkken og stue  
o Fleksibel overdækning Utopi inde 
 Køkken 
o Vindue ved arbejdsplads Depotrum 
o Til vinteropbevaring o Spiseplads 
o ÷ støj mod naboer o Mange høje skabe m/skuffer 
o Rengøringsvenlig  
o Mod NV Bil/Carport 
Cykler/Redskab  
Krukker/Jord Stue 
o Meget lys  
o Udgang mod terrasse/have  
o Mod SV  
o Afskærmning mod sol  
  
Depot 
o Plads til fryser, vaske og tørre 
o Skabe til storkøb, grøntskab 
 
Soveværelse 
o Mange høje, fleksible skabe, f.eks. skyde-
døre 
o Udnytte plads under seng 
o Mod NØ 
o Mulighed for tv 
 
Værelser 
o Masser af høje, fleksible skabe 
o Kombineret arb.værelse med gæsteværel-
se – evt. skillevæg 
 
Bad 
 
Indgang 
o 2 indgange – beskidt/gæst 
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 Tema 7: Godt indeklima – solvarme og energi Karsten
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 Mulighederne er mange og vidt forskellige. 
 
Solenergi – m/luftfornyelse 
Jordvarme 
Bølgeudnyttelse 
Vindenergi 
Elektrisk varme 
A-kraft – i form af piller 
 
Jeg vil foretrække solenergi + jordvarme – med luftsfornyelse for at tage hensyn til miljø. 
 
Stort byggeri – soludnyttelse fælles, evt. placeret i landskabet 
Villa – individuel soludnyttelse på taget 
 
Miljøvenlig 
Fugtighed ca. 75-80 
Temperatur 22˚ 
 
Tekst til illustration: 
Fælles varmecentral/energicentral til større byggeri 
Solvarme 
Jordvarme 
Luftcirkulation 
Varmegenvinding 
Luft ind/ud (mekanisk) 
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 Bilag 2 
 
Protokol fra den faglige workshop 
”Den gode energieffektive bolig” 
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 Protokol fra den faglige workshop 
”Den gode energieffektive bolig” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Workshoppen fandt sted hos NCC i Hellerup 
Tirsdag den 7. Marts 2006, klokken 13-16 
 
 
 
Protokollen er udarbejdet af: 
Ditte Vesterager Christensen 
Karina Juul Larsen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Marts 2006 
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 Om protokollen 
I denne protokol har vi samlet resultaterne af den faglige workshop ”Den gode energieffektive bolig”, som 
blev afholdt hos NCC i Hellerup, tirsdag den 7. marts 2006. 
 
Workshoppen blev afholdt som del af et projekt, hvori vi, to specialestuderende fra Roskilde Universitets-
center, samarbejder med NCC om at udarbejde idéer til, hvordan ”Den gode energieffektive bolig” kan se ud 
og fungere. 
I projektet anvender vi et NCC-projekt som case; den tidligere Nordisk Simplex-grund i Vallensbæk, hvor 
NCC i løbet af de kommende år vil opføre ca. 350 ejerboliger. 
 
Om workshoppen 
Den faglige workshop fulgte på det metodiske plan strukturen for et såkaldt forskningsværksted, hvilket vil 
sige, at workshoppen byggede videre på resultaterne fra et fremtidsværksted. Fremtidsværkstedet fandt sted 
lørdag den 18. Februar 2006, og deltagerne fra fremtidsværkstedet, fire mulige kommende beboere, deltog 
alle i den faglige workshop, med henblik på at føre idéerne fra fremtidsværkstedet videre. 
 
Deltagere i værkstedet 
Mulige kommende beboere: Annette Nielsen, Karsten Nielsen, Inger Hegner og Henrik Biener. 
Deltagere, der er tilknyttet NCC’s projekt i Vallensbæk: Hans Jørn Abrahamsen (NCC), Thomas Petersen 
(NCC) og Niels Tejlgaard (Rambøll). 
Deltagere udefra med ekspertise indenfor området energieffektivt byggeri: Kurt Emil Eriksen fra Velux, Ole 
Michael Jensen fra Statens Byggeforskningsinstitut (SBi). 
 
Arrangører 
Karina Juul Larsen og Ditte Vesterager Christensen 
– med assistance fra Anna Lammerts Jensen 
 
Protokollen indeholder, foruden program samt billeder fra workshoppen, alt der blev præsenteret og/eller 
produceret på skrift i løbet af dagen: 
- Præsentation af de tre utopier fra Fremtidsværkstedet 
- Stikord fra deltagernes respons på utopierne fra fremtidsværkstedet 
- De udarbejde forslag til ”Den gode energieffektive bolig” 
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 Program 
 
 
 
13.00 – 13.15: Velkommen og kort introduktion til dagen 
13.15 – 13.45: Præsentation af udarbejdede utopier 
13.45 – 14.15: Umiddelbar respons – personlige kommentarer 
14.15 - 14.20: Gruppeinddeling  
14.20 – 15.10: Videre arbejde med utopier i grupper – inkl. kaffepause 
15.10 – 15.30: Præsentation i plenum 
15.30 – 16.00: Opsamling, tak for i dag… 
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 Præsentation af utopierne fra fremtidsværkstedet
 
 
Utopi 1 – Henrik (gengivet fra fremtidsværkstedet)
 
Sikkert sted – alt overvåges 
Begrænset adgangsvej – ind/ud 
God belysning i niveauer 
Overvågning af ”ukendte” 
Information til bolig 
Hurtig internet/intranet 
Telefon intern/ekstern 
 
Et sikkert sted – al adgang registreres 
Kommer der nogen, kan det identificeres eller overvåges 
Lys i forskellige niveauer – kendt/ukendt 
”Kendt” bliver vist i egen bolig 
”Ukendt” registreres i overvågningen 
Information og kommunikation 
• Internet/TV sammenbygget 
• Overvågning 
 
Tekst til illustration 
• Sikringsområde 
• Elektronisk identifikation (kort i bil/kort på person) 
 
Tekst til de fem overskrifter, som vi gav deltagerne 
• Funktionalitet 
o God belysning oppefra og nedefra, i to forskellige niveauer. Normalt/Høj. 
o Kommunikation intern og ekstern. 
o Maksimal fleksibilitet mht. placering. 
• Form/æstetik 
o Trådløst med stor frihedsgrad 
• Miljø/drift/energi 
o Ingen vedligeholdelse 
• Materialer 
o Varige materialer, tidløst, med god holdbarhed 
• Udeareal 
o Overvåget og med god belysning 
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 Utopi 2 – Inger og Annette (gengivet fra fremtidsværkstedet)
 
Spændende lys 
Godt klima 
God udsigt 
Praktisk indretning ÷ trapper 
Hurtigt skift ml. ude/inde 
Pænt, spændende byggeri 
Praktisk brug ift. behov/årstider 
 
Utopi inde 
Køkken 
o Vindue ved arbejdsplads 
o Spiseplads 
o Mange høje skabe m/skuffer 
o Rengøringsvenlig 
o Mod NV 
 
Stue 
o Meget lys 
o Udgang mod terrasse/have 
o Mod SV 
o Afskærmning mod sol 
 
Depot 
o Plads til fryser, vaske og tørre 
o Skabe til storkøb, grøntskab 
 
Soveværelse 
o Mange høje, fleksible skabe, f.eks. skyde-
døre 
o Udnytte plads under seng 
o Mod NØ 
o Mulighed for tv 
 
Værelser 
o Masser af høje, fleksible skabe 
o Kombineret arb.værelse med gæsteværel-
se – evt. skillevæg 
 
Bad 
 
Indgang 
o 2 indgange – beskidt/gæst 
 
Utopi ude 
Terrasse 
o Grill 
o Havemøbler 
o Parasol 
o Krukker 
o Solsenge 
o Indgang til køkken og stue 
o Fleksibel overdækning 
 
Depotrum 
o Til vinteropbevaring 
o ÷ støj mod naboer 
 
Bil/Carport 
Cykler/Redskab 
Krukker/Jord 
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 Utopi 3 – Karsten (gengivet fra fremtidsværkstedet) 
 
Mulighederne er mange og vidt forskellige. 
 
Solenergi – m/luftfornyelse 
Jordvarme 
Bølgeudnyttelse 
Vindenergi 
Elektrisk varme 
A-kraft – i form af piller 
 
Jeg vil foretrække solenergi + jordvarme – med luftsfornyelse for at tage hensyn til miljø. 
 
Stort byggeri – soludnyttelse fælles, evt. placeret i landskabet 
Villa – individuel soludnyttelse på taget 
 
Miljøvenlig 
Fugtighed ca. 75-80 
Temperatur 22˚ 
 
Tekst til illustration: 
Fælles varmecentral/energicentral til større byggeri 
Solvarme 
Jordvarme 
Luftcirkulation 
Varmegenvinding 
Luft ind/ud (mekanisk)
 139
  140
Deltagernes respons på utopierne (stikord) 
 
Utopi 1 – Henrik 
Fremtidssikret byggeri 
Standarder, hvor byggekomponenter kan kommunikere 
Måske også fysisk afgrænsning, men forskellige intelligente muligheder 
 
Utopi 2 – Annette og Inger 
God model til punkthuse – ”parcelhus i etager” 
Realistisk, men økonomi afgørende 
Dyrt at have depot i lejligheden 
Vægplads, hvor der kan etableres skabe – fleksibilitet vigtigt 
Fleksibilitet i ruminddeling – og ved boligbytte 
Store vinduesarealer kan forenes med energibetragtning 
Intelligent udnyttelse af sollys osv. 
Udnytte lys fra nord 
Passiv solvarme – syd – med afskærmning om sommeren 
Kølingsformer skal overvejes 
Fleksibilitet kun ønskeligt i hovedstadsområdet 
 
Utopi 3 – Karsten 
Muligt i dag 
Moderne, men sandsynligvis krav i fremtiden 
Indeklima skal tænkes ind 
Begrænsning i økonomi 
Ved salg skal der være fokus på driftsomkostninger – f.eks. driftsregnskab med i salgspapirer 
 
 
 
 
 
Gruppeinddeling 
 
Funktionalitet 
Karsten, Inger, Ole Michael og Thomas 
 
Form og æstetik 
Annette og Hans Jørn Abrahamsen 
 
Drift og energi 
Henrik, Kurt Emil Eriksen og Niels Tejlgaard 
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Gruppernes resultater 
 
 
 
 
 
  142
Funktionalitet 
 
Trådløst netværk og antenne 
Fleksible stikkontakter – og mange 
Parkering – offentlig, tæt på bolig, tæt på konstruktion 
Skabsplads 
Badeværelser – et stort badeværelse og et gæstetoilet 
Gulvvarme 
Trægulve over alt 
Rengøringsvenlig bolig 
Altaner og depotrum / Haver og depotrum 
Forskydning på huse og altaner, så man ikke kan se hinanden 
 
 
 
 
 Form og æstetik
  
Tekst til tegningen (punkthuset): Lejligheder:  3-5 værelser 
  80-130 m2 Fleksibelt glas på terrassen 
 Punkthuse: 3-5 værelser 
  80-130 m2 Tekst til tegningen (fælleshuset): 
Rækkehuse: 110-130 m2 Opholdsrum 
Køkken Penthouse: 
Petanque  
Legeplads Stor fleksibilitet i alle rum (f.eks. åbent eller luk-
ket køkken) Solvarme 
Gode materialer med lav vedligeholdelsesgrad → til fællesarealer i trappeopgange + kældre 
Allergivenligt Lysindfald fra vinduer 
Rengøringsvenligt Socialt, kultur, leg 
Alt i hårde hvidevarer Udstillinger 
Fælleshus Arrangementer via intranet 
Dørtelefon Booking via intranet
Levende hegn 
TV-overvågning ved opgangen 
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 Drift og energi 
 
1. Sigter vi på Bolig Plus (Standard)? 
• Energineutral bolig (Økonomi) 
• Intelligent bolig (”Det gode liv” (Økonomi)) 
• Flexibel bolig (”Det gode liv” (Økonomi)) 
• Indeklima (”Det gode liv” (Økonomi)) 
 
2. Energiforbrug? 
A. Standard niveau. Krav april 2006 
B. Lav energi klasse 2. ”Krav 2010”? 
C. Lav energi klasse 1. ”Krav 2015”? 
Den fremtidssikret bolig kan være nøglen til ”Det gode liv” – på sigt. 
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 Bilag 3 
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 Bilag 4 
                                                                                                                        
Projekt: NCC konceptbolig Dato: #####  Udarb.: LAH       
  Rev: #####          
             
Beregningsresultater Vest-
gavl 
Diff. ref. Diff. kl. 2 Diff. Beo6 Østgavl Diff. ref. Diff. kl. 
2 
Diff. 
Beo6 
Midt Diff. ref. Diff. kl. 
2 
Diff. 
Beo6 
Be06-krav 87,7   0,0% 87,7   0,0% 88,5   0,0% 
Lavenergiklasse 2 62,9    62,9    63,5    
Reference 100,7 0,0% 60,1% 14,8% 98,0 0,0% 55,8% 11,7% 82,8 0,0% 30,4% -6,4% 
1) Isolering efter nye 
krav 
93,5 -7,1% 48,6% 6,6% 88,6 -9,6% 40,9% 1,0% 77,8 -6,0% 22,5% -12,1% 
2) Let hus med tung 
kerne 
99,3 -1,4% 57,9% 13,2% 96,9 -1,1% 54,1% 10,5% 81,5 -1,6% 28,3% -7,9% 
3) Udestue inkl. 
solafskærmn. 
97,7 -3,0% 55,3% 11,4% 94,8 -3,3% 50,7% 8,1% 80,3 -3,0% 26,5% -9,3% 
4) Solvarme til 
brugsvand 
90,7 -9,9% 44,2% 3,4% 87,9 -10,3% 39,7% 0,2% 72,5 -12,4% 14,2% -18,1% 
5) Varmepumpe 87,5 -13,1% 39,1% -0,2% 83,4 -14,9% 32,6% -4,9% 69,5 -16,1% 9,4% -21,5% 
6) Ventilation 86,3 -14,3% 37,2% -1,6% 75,0 -23,5% 19,2% -14,5% 67,4 -18,6% 6,1% -23,8% 
7) Gulvvarme 101,1 0,4% 60,7% 15,3% 98,5 0,5% 56,6% 12,3% 83,2 0,5% 31,0% -6,0% 
8) Ét køligt sovevæ-
relse 
 -100,0% -100,0% -100,0%  -100,0% -100,0% -100,0%  -100,0% -100,0% -100,0% 
9) Som 1 men 
bedre isolering i 
gavl, tag og ter-
rændæk 
90,5 -10,1% 43,9% 3,2% 84,4 -13,9% 34,2% -3,8% 75,8 -8,5% 19,4% -14,4% 
10) Vinduespartier 
mod nord og vest 
halveres 
86,1 -14,5% 36,9% -1,8% 90,0 -8,2% 43,1% 2,6% 74,6 -9,9% 17,5% -15,7% 
Resultat (3, 6, 7, 9 
og 10) 
62,3 -38,1% -1,0% -29,0% 58,9 -39,9% -6,4% -32,8% 53,6 -35,3% -15,6% -39,4% 
 
 
 
 
 
 
Konklusion 
For at opnå et hus i lavenergiklasse 2 vurderes følgende justeringer at være de bedste investeringer og 
med mindst vedligehold og løbende udgifter hertil: 
- Isolering der er lidt bedre end anført i tillæg 9 til BR-S98 
- Orienteringen af de store vinduespartier; relativt store mod syd og mindre mod øvrige verdenshjørner 
- Mekanisk balanceret ventilation med konstant luftmængde hele året svarende til luftskifte på 0,5 h-1 
- Uopvarmet udestue/glastilbygning med solafkærmning og mulighed for god naturlig ventilation om 
sommeren i form af opluk i top og bund aht. indeklimaet 
 
Gulvvarme er en mulighed der i Be06 ikke forringer energibehovet væsentligt, så denne er ligeledes 
indregnet. 
Beregningerne redegør ikke for indeklimaet og overophedning. 
 
Forudsætninger: 1) Ydervægge U=0,2 W/m²K 
  
  
Tag U=0,15 W/m²K 
Vinduer U=1,5 W/m²K 
   
 2) Varmekapacitet hævet fra 120 til 140 Wh/m²K 
 148
  149
   
 3) 
Temperaturfaktor b=0,8 (0,9 indtastet under ydervægge da der er to 
facader men kun udestue på den ene) 
  
Manuel solafskærmning giver iht. SBI-anvisning 213 for programmet 
Fc=0,7 
   
 4) 
4 m² solvarmepanel på taget med 30O hældning mod syd. 20 m rør med 
tab 0,2 W/mK 
  220 l. varmtvandsbeholder med varmespiral i toppen (110 l. i referencen) 
   
 5) 
Kombineret til brugsvand og rumopvarmning  (hhv. 5 og 0,5 kW). Nom. 
COP 3,5/4,0, rel. COP ved 50% last 1,2. 
  
Jordslanger på kold side - varmeanlæg på varm side. Lavtemperatur var-
meanlæg 45/30 
   
 6) 
Samme luftskifte som ved reference på 0,5 h-1 men med balanceret venti-
lation mod tidligere kun udsugning. 
  Luftmængde qm=0,35 l/s/m², virkningsgrad 85%, SEL 1,2 
   
 7) 
Terrændæk: U=0,12 i stedet for 0,15, temperaturfaktor b=1,0 i stedet for 
0,7 og Dim. tinde=30
OC i stedet for 20OC 
  er krav ved gulvvarme. 
   
 8) 
I programmet giver det ikke virkning at sænke temperaturen. I praksis vil 
det give en lille besparelse 
   
 9) Som 1) dog 
  Gavl U=0,15 W/m²K 
  Tag U=0,10 W/m²K 
  Terrændæk U=0,12 W/m²K 
   
 10) Vinduesarealer: V1=2,5 m², V2=4,75m² og V5=2,5 m² 
 
 
 
